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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Gyéri [télstabla Mf.V.30.017/2021/5.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Gyori Torvényszék 61.M.70.015/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyéri télétabla Mf.V.30.017/2021/5. szam itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott rendelkezését nem érinti, ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer) forint és
2.700,- (kettéezerhatszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 21.000,- (huszonegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2018. oktober 9-ig titkarsagvezetd munkakdrben allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél.
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[2] Az alperes a felperest 2011. januar 1-t61 a D fizetési osztaly 11 fizetési fokozatdba
sorolta és garantalt illetményét 102.700,- forintban, a munkaltatoi dontésen alapulod
illetményrész Osszegét 42.000,- forintban, illetményét tehat 144.700,- forintban allapitotta
meg, amelyen feliil 5.000,- forint kdzalkalmazotti cimpotlékot is folyositott. Az alperes 2014.
januar 1-t6l a felperest a D fizetési osztaly 12 fizetési fokozatdba sorolta at és garantalt
illetményét 105.663,- forintra, a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész 6sszegét 46.700,-
forintra felemelte, a felperes illetménye igy 152.400,- forint lett, amelyen feliil 5.000,- forint
kozalkalmazotti cimpdtlékban is részesiilt. Az alperes a felperes illetményét 2015. januar 1-
tél ismét modositotta, garantalt illetményét 105.663,- forintban, a garantdlt bérminimumra
torténo kiegészitést 16.337,- forintban, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt 30.400,-
forintban, igy az illetményét 152.400,- forintban allapitotta meg, amelyen feliil 5.000,- forint
kozalkalmazotti cimpdtlékot és 2015. julius 1-t61 15.740,- forint rendvédelmi dgazati potlékot
is folyositott.

[3] Az alperes a felperes 25 éves kozalkalmazotti jogviszonyara figyelemmel 2015.
februar 4-¢én 2 havi illetményének megfelelé 304.800,- forint jubileumi jutalmat fizetett ki.

[4] A felperes 2015. jalius 14-én, 2016. oktdber 25-én és 2018. augusztus 7-én
kovetelése teljesitése érdekében irdsbeli felszolitassal élt, amelyben a garantalt bérminimum
jogszabalyi valtozasa okén a 2012. julius 15-t6l 2017. december 31-ig terjedd iddszakra
illetmény-kiilonbozet, a megvaltozott havi illetményre figyelemmel 2015. julius 1-t61 2017.
december 31-ig terjedd idOszakra rendvédelmi agazati potlék-kiilonbozet és a jubileumi
jutalom kiilonbozet megfizetését kérte.

[5] Az alperes 2015. julius 28-an arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy kovetelését
feliilvizsgalja és annak eredményérdl értesiti. Az alperes 2019. julius 15-én kelt irasbeli
jognyilatkozataban a felperes igényének részben helyt adva a 2015. augusztus 1-t6l 2017.
december 31-ig terjedd idOszakra 275.775,- forint elmaradt illetmény-kiilonbozet és
rendvédelmi d4gazati potlék-kiilonbozet tartozast elismert, majd 2020. januar 10-én
megfizetett a felperes részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a 2019. augusztus 14-én eldterjesztett, majd az alperes részbeni
teljesitése folytdn pontositott keresetében 2013. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd
1d6szakra 6sszesen 290.200,- forint illetmény-kiilonbozet és ezen 0sszeg 2014. augusztus 10-
t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 2015. julius honapra 615,- forint dgazati potlék-
kiilonbozet €és ezen Osszeg 2015. augusztus 15-tdl a kifizetésig szdmitott késedelmi kamata,
24.600,- forint jubileumi jutalom-kiilonbdzet és ezen Gsszeg 2015. februdr 5-tdl a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint a mar megfizetett 275.775,- forint illetmény-
kiilonbozet 2016. oktdber 10-tdl szadmitott késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes a kereset Osszegszerliségét nem vitatta, annak elutasitasat a jogalapot
érintéen a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 286. §
(1) bekezdése, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. V. térvény hatalybalépésével
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Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 1. § b) pontja alapjan kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] A GyOri Torvényszék a 61.M.70.015/2020/9. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. [téletének indokolasiban a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése és az Mt. 286. § - a alapjan az
igény eléviilését hivatalbdl vizsgalta. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes harom
alkalommal intézett irasbeli felszolitast az alpereshez, az alperes pedig igazolta, hogy a
felperes altal 2015. augusztus 1-t6l 2017. december 31-ig igényelt 0sszeget elismerte és 2020.
januar 10-én megfizette.

[9] A felperes irasbeli felszolitasai 2014. marcius 15-ét kovetden keletkeztek, ezért a
torvényszék allaspontja szerint a Ptké. 1. § b) pontjara figyelemmel az -eléviilés
megszakadasara nem a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) és (2) bekezdései, hanem a 2014.
marcius 15-t8] hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) és (2) bekezdései az irdnyaddak, amely szerint az irdsbeli
felszolitds mar nem eléviilést megszakito ok. Minderre figyelemmel a felperes pontositott
kereseti kérelmében érvényesiteni kivant igénye eléviilt, az birésadgi Uton nem volt
érvényesithetd.

[10] Kitért arra is, hogy a perben a Ptké. 1. § a) pontja a jelen eljarasban nem volt
alkalmazhato.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyéri [télétabla az Mf.V.30.017/2021/5. szamu
itéletével az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 81.100,-
forint elmaradt illetmény-kiilonbozet, valamint ezen Osszeg utan 2013. oktober 15-t6l
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

[12] ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Mt. 286. § (4) bekezdése visszautal a Ptk. eldirdsaira. Az Mt. hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése szerint — e térvény eltéré rendelkezése
hianyaban — az Mt.-t a hatalybalépésekor fennallo jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az Mth.
16. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény érvényesitésére iranyulod eljarasra az Mt.
rendelkezései, az igény érvényesitésével kapcsolatos hataridore pedig az Mth. 16. § (2)
bekezdés alapjan az igény keletkezésekor hatalyos rendelkezések az iranyadok. Figyelemmel
arra, hogy a felperes a peres eljarasban illetmény-kiilonbozet, dgazati potlék-kiilonbozet,
jubileumi jutalom kiilonbozet és kamat igényeket kivant érvényesiteni, azokat az igény
keletkezésének id6pontjaban hatalyos rendelkezések alapjan kellett elbiralni.
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[13] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az eléviilés megszakitasara alkalmas tényeket
2014. marcius 14-ig a régi Ptk. 327. §-a, 2014. marcius 15-t6l pedig a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdése tartalmazza. A kovetelés érvényesitésére iranyul6 irasbeli felszolitds csupan a régi
Ptk. 327. §-a alapjan mindsiilt eléviilés megszakitasara alkalmas ténynek, ezt a szabalyt a Ptk.
mar nem tartalmazza. Mindezek alapjan a 2013. augusztus 1-t81 2014. februar 28-ig terjedd
idészakra kovetelt illetmény-kiilonbozet iranti igény haroméves eléviilését a felperes irasbeli
felszolitdsnak mindsiild panasza 2015. jalius 14-én, 2016. oktober 25-én és 2018. augusztus
7-én megszakitotta, azt a felperes 2019. augusztus 15-én megalapozottan érvényesitette a
keresetében. A 2014. marcius 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd idszakra vonatkozé illetmény-
kiilonbozet, a 2015. jalius havi agazati potlék-kiilonbdzet €s a jubileumi jutalom-kiilonbozet
iranti igény keletkezése, azaz esedékessége a Ptk. hatdlya alatt kovetkezett be, igy ebben a
korben az els6foku birdésag a keresetet helyesen utasitotta el a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése
alapjan, mivel az eléviilést az irasbeli felszolitas e jogszabalyi rendelkezés szerint mar nem
szakitotta meg.

[14] Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a 2013. augusztus 1-t6l 2014. februar 28-ig terjeddé iddszakban eldterjesztett
illetmény-kiilonbozet és kamata korében az alperest marasztalta, mig a 2014. marcius 1-t61
2015. julius 31-ig terjedd iddszakra eléterjesztett illetmény-kiilonbdzet, a 2015. julius havi
agazati potlék-kiilonbozet és az alperes altal elismert 277.775,- forint utan jaré kamat korében
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku birdsag itéletét
helybenhagy6 részének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalaval tovabbi 209.100,- forint illetmény-kiilonbozet és ezen dsszeg 2014. augusztus
10-t8] szadmitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptké. 1. § a) pontjat, a Ptk. 6:4. §-anak (1)
bekezdését és a régi Ptk. 327. §-at, tovabba ellentétes az Mt. 6.- 7. §-val, 16-18. §-val, 46. §-
val, 115. §-val, valamint 286. § (1) bekezdésével.

[17] A masodfoku birdsag a 2013. augusztus 1-t6l 2014. februar 28-ig terjedd idészakra
helyesen alkalmazta a vonatkozd jogszabalyokat, azonban a 2014. marcius 1-t6l fennalld
kereseti kérelmek esetében a Ptk.-ra vald hivatkozassal jogszabalysértéen allapitotta meg az
igény eléviilését. itéletének indokolasaban figyelmen kiviil hagyta, hogy nem hirom
kiilonalld kérelmet adott be a munkaltatdhoz, hanem 2015 jaliusban benyujtott és el nem
biralt kérelem két kiegészitését, vagyis a 2015-0s kérelem elbiradlasat kérd folytatdlagos
kérelmek keriiltek benytjtasra. A kérelmek folytonossdgat a masodfoku birdsag tehat
figyelmen kiviil hagyta, csupan azt vizsgalata, hogy a Ptk. hatdlybalépése utani iddszakra
vonatozdan a munkaltatonak benyujtott kérelem nem szakitotta meg az eléviilést, igy a 2014.
marcius 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd iddszakra a kereseti kérelemben elOterjesztett
kovetelések eléviilését allapitotta meg. Alldspontja szerint mivel az alperes elbiralasa
okirattal igazoltan 2015-ben elkezdddott, ezért eléviilés nem torténhetett. Ennek tényét az
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eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak és a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésének megsértésével
itéletiilkben nem is indokoltak.

[18] Az els6-¢és masodfoku birdsag azt sem értékelte, hogy az alperes 2013. augusztus 1-
t0l az illetmény valtozasarol szold értesitést nem adott ki, a 390/2012. (XI1.20.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyta az illetmény meghatarozasakor. Ezért a
tény — ugyanugy mint a kereseti kérelem alapjat képezé jogviszony is — az uj Ptk.
hatalybalépése eldtt keletkezett, igy a Ptké. 1. § a) pontja alapjan a régi Ptk. szabalyait kellett
alkalmazni, amelynek 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja.

[19] Az eljart birosagok sem az elséfoku, sem a masodfoku eljaras sordn nem vizsgaltak
az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 7. § (1) bekezdésére alapitott érvelését, holott erre
a keresetlevélben ¢és fellebbezésében is hivatkozott. A hivatkozasok figyelmen kiviil hagyésat
nem is indokoltdk, ezért az itéletek sértik a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontja szerint az alperes felrohato magatartasaként értékelendd, hogy sajat hibajabol,
okiratban tett igérete ellenére évek alatt birdlta el a felperes igényét, majd az évek mulasaval
kapcsolatban eléviilésre hivatkozott. Az eljart birosagok Mt. 6. § (2) bekezdése keretében azt
sem értekelték, hogy alappal bizott az alperes 2015. julius 28-an kelt, a feliilvizsgalatot igérd
nyilatkozataban, igy a jogfolytonossag a 2015-6s kérelemben foglaltak tekintetében fennall,
eléviilésrdl nem lehet sz6. Nem vizsgaltak az alperes 1d6huz6 magatartasat, a kérelme évek
alatt torténd elbiralasat sem, amely joggal vald visszaélést valdsitott meg.

[20] A felperes feliilvizsgélati érvelése szerint az elséfoku birdsag a Pp. 341. § (1)
bekezdésének megsértésével — annak ellenére, hogy itélete indokolasadban azt feltiintette -
nem birdlta el a 275775 forint illetmény-kiilonbozet kamatanak megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet. A masodfoku birésag indokolésa szerint az elséfoku birdsag ezt a kereseti
kérelmet is eléviilés miatt utasitotta el, amit az itéldtabla iratellenesen avval egészitett ki,
hogy a felperes a lejart kamat megfizetését nem kérte. E kereseti kérelem elutasitasa esetében
a masodfoku birdsag az idotartam ¢€s az Osszegszeriiség, vagyis a hatarozott kereseti kérelem
hidnyéra is hivatkozott. Az els6fokl birésagnak ugyanakkor a Pp. 237. §-a alapjan fel kellett
volna hivnia a felperest keresete pontositasara.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a masodfoka birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg és a
megallapitott tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vonta le, ezért a
jogerds itélet nem jogszabalysértd. Kifejtette, hogy az eléviilés megszakadasara okot add
tényeket a régi Ptk. 327. § (1) bekezdéséhez képest a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése eltérden
hatarozta meg, ugyanis a felsorolasban az irasbeli felszolitast mar nem szerepeltette. A
munka torvénykonyvének magyarazata [HVG-ORAC Jogkddex — internetes jogi adatbazis]
szerint a sikertelen felszolitast kovetden a megfeleld és elvarhato jogosulti magatartas ugyanis
nem az Ujabb és Gjabb felszolitas és ezzel a kovetelés kikényszerithetdségének végtelen ideig
valo fenntartasa, hanem a kdvetelés birosagi eljarasban torténd érvényesitése.

[22] A felperes 2015. julius 14-én benyujtott panasza és a kereset 2019. augusztus 14-i
eldterjesztése kozott 49 honap, tehat tobb mint 4 év telt el, a felperes feliilvizsgalati
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kérelmében szerepld ,folytatdlagos kérelem” megnevezésli terminus technikus pedig
értelmezhetetlen. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében egyetlen egy jogesetet sem jelolt
meg, amely a folytatdlagos kérelem targydban az allaspontjat alatdmasztanid. Az alperes
érvelése szerint az Mt. magyardzatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes 2015. julius
14-én, 2016. oktober 25-én és 2018. augusztus 7-én irasbeli felszolitdsnak mindsiild panaszai
nem tekinthetéek folyamatos kérelemnek.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[23] A Kiria a feliilvizsgalatot a felperes kérelmére a Pp. 523. § (2) bekezdése, valamint
a Pp. 409. § (2) bekezdése b) pontja alapjan engedélyezte, mert az engedélyezés iddpontjaban
a perben felmertild jogkérdés targyaban munkajogi tdrgyt kuriai hatarozat még nem sziiletett.

[24] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem megalapozott.

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt panaszolta, hogy az iligyében eljart
birosagok tévesen alkalmaztdk az eléviilésre vonatkozo rendelkezéseket és tévesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a 2014. marcius 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd iddre
eloterjesztett igénye eléviilt.

[26] A felek a munkajogi igényeiket csak meghatarozott ideig, az eléviilési id6n beliil
érvényesithetik birdsag eldtt. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 286. § (1)
bekezdése, valamint (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkajogi igény harom év alatt
évill el és az igény eléviilését a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Ennek
megfelelden az eljart birdosagok jogszabalysértés nélkiil vizsgaltak a felperes eldterjesztett
igényeinek eléviilését.

[27] A felperes a modositott keresetében 2013. augusztus 1-tl 2015. julius 31-ig terjedd
idére érvényesitette igényét, amelybdl a 2013. augusztus 1-t61 2014. februar 28-ig terjedd
iddszakra eldterjesztett illetmény-kiilonbozetet a jogerds itélet megalapozottnak itélte, mig a
2014. marcius 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd idészakra eldterjesztett illetmény-kiilonbozet, a
2015. julius honapra eldterjesztett agazati potlék-kiilonbozet esetében az igény eléviilését
allapitotta meg, ezaltal az els6foku birosag itéletét ebben a részében helybenhagyta.

[28] A felperes a perben igazolta, hogy az igénye érvényesitése érdekében 2015. julius
14-én, 2016. oktober 25-én és 2018. augusztus 7-én kozolt az alperessel a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast.

[29] Az Mt. nem tartalmaz 6nallo rendelkezést az eléviilés megszakitasara. Mas helyeken
[Mt. 31. §, 9. § (1) bekezdés, 177. §, 228. § (6) bekezdés, 229. § (8) bekezdés] alkalmazott
jogszabalyszerkesztési technikdjatol eltérve nem jeloli meg a Ptk. eléviilés korében
alkalmazand6 rendelkezéseit, hanem az Mt. 286. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy az
eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni.



Kuria 8
IV.Mfv.10.128/2021/5

[30] A feliillvizsgalat targyat — az eléviilés szempontjabol — csak az -elutasitott
kovetelésrész, azaz a 2014. marcius 1-t6l 2015. jalius 31-ig terjedd igény képezte. A felek
kozott vitatott volt, hogy a perbeli esetben a régi Ptk. vagy a Ptk. rendelkezései az iranyadok
az eléviilés megszakadasanak megitélése kérdésében. A felperes allitasa szerint az adott
esetben a Ptké. 1. § a) pontja alapjan a Ptk. hatdlybalépése elott keletkezett jogviszonyokra,
kotelmekre a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok, igy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyokat kell alkalmazni az eléviilés megszakadasara is.

[31] A Kuria allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott a fenti jogszabalyi
rendelkezésekre. Az eléviilés kezdete az igény esedékessége. Ha a munkavallalé a munkaltato
sérelmes intézkedése vagy mulasztisa miatt kezdeményez jogvitat, az eléviilés a sérelmes
intézkedést kovetd napon, mulasztds esetén pedig akkor kezdddik, amikor a munkaltato
legkorabban eleget tudott volna tenni kotelezettségének.

[32] A polgari jogi szabalyok megfeleld alkalmazéasa esetén az eléviilés szempontjabol
nem annak van jelentdsége, hogy a felek mikor kotottek egymassal munkaszerzédést (a
felperest az adott esetben mikor nevezték ki), illetve annak tartalmat modositottak-e, hanem a
tartds jogviszonyra tekintettel annak, hogy a birdsag elétt érvényesitendd igényiik mikor valt
esedékesseé, mikor nyilt meg annak a lehetdsége, hogy azt birdsagi uton kikényszeritsék. Az
eléviilés targya a kovetelés, az erre vonatkozé idémulés jogkdvetkezménye pedig az eléviilés.

[33] Az adott esetben a felperes igényét keletkeztetd kotelem a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett, ezért az igény eléviilésére a Ptk. szabalyait kellett alkalmazni. Az
elbirdlas idopontjanak, folyamatban I1étének, késedelmének az eléviilés megszakadésa
tekintetében nincs jelentésége. A kotelmet nem a jogviszony keletkezése, hanem a havi
illetmény esedékessége teremti meg. Mivel a 2014 marciusi illetmény mar a Ptk. hatdlya alatt
volt esedékes, ezért az adott esetben a Ptk. eléviilésre vonatkozd szabalyai voltak az
iranyadok. Ennek alapjan nem vitatottan az igény érvényesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas
az eléviilést nem szakitotta meg, ezért az eljart masodoku birdsag jogszabalysértés nélkiil
hagyta helyben az elséfokl birosag itéletének a 2014. marcius 1-t61 2015. jalius 31-ig terjedd
iddre eldterjesztett kereseti kérelmet elutasito részét.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az Mt. alapelvi
rendelkezéseinek megsértésére is, mert adott esetben a felek kozotti jogvita targya illetmény-
kiilonbozet megfizetése volt, €s az eléviilés vizsgalata korében a felek magatartisat nem
kellett vizsgalni, a Ptk. irdnyadd rendelkezése az eléviilés megszakadasat eredményezd
felperesi magatartast konkrétan meghatarozza, melyet a masik fél magatartdsa nem érint. A
Kjt. és az Mt. a bir6sag elotti igényérvényesités elofeltételeként - a hivatasos szolgalati
jogviszonyban eldirt szolgalati panaszhoz hasonldan - nem tartalmazza a kdzalkalmazott, pert
megelézd irasbeli kérelmét, igy az elbirdlas iddtartamanak az igény birdsagi uton
érvényesitésének lehetdsége szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[35] A felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 341. § (1) bekezdésének megsértésére is,
mert az elsé- és masodfoku birosag itélete rendelkezd részében és indokolasaban is dontott a
felperes kamatfizetésre iranyuld kereseti kérelmeérdl, azt elutasitotta. A jogerds itélet
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a 277.775 forint utan jaré kamat megfizetése
iranti keresetét — figyelemmel az alperes per folyamatban 1éte alatti teljesitésére — az elséfoku
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eljaras sordn nem pontositotta, annak a szamitdsa alapjaul szolgdlé iddétartamat és
Osszegszeriiségét nem jeldlte meg, igy annak érdemi elbirasara az itélétablanak nem volt
lehetdsége.

[36] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott részében a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, ezt
meghaladdan — feliilvizsgélati kérelem hidnydban — nem ¢érintette.

7.Ar0 rész

[37] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria az alperes altal felszdmitott
igyvédi munkadijat mérlegelési jogkorében eljarva a birdsagi eljarasban megallapitott
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati ellenkérelem elkészitésére, elbterjesztésére forditott ligyvédi munkéval
aranyosan allapitotta meg.

[38] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[39] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

[40] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



