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ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 35.800
(harmincétezernyolcszaz) forint masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2011. januar 1. napjatél megbizassal, 2011. julius 1-jétdl
kinevezéssel latta el a szolgalati hely osztalyvezetdi feladatait.
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[2] A felperes a 2017. augusztus 1. napjatdl 2020. augusztus 31. napjaig tartd
perbeli idészakban valamennyi hoénapban, — kapitanysagvezeto-helyettesi beosztas
létrehozasa hidnydban, valtozd mértékli szolgalatteljesitési napot érintve — az osztalyvezetdi
beosztasanak ellatasa mellett rendszeresen helyettesitette a kapitanysagvezetot tavolléte alatt
¢s amikor a feladatellatdsdban egyéb szolgalati okbol (pl. értekezleteken, rendezvényeken
valo részvétel, beszamoldk tartdsa, fizikai alkalmassagi vizsgalat, I6vészet miatt)
akadalyoztatva volt.

[3] Az alperes a telepiilési Rendérkapitdnysag tigyrendjében és a felperes
munkakori leirdsdban a telepiilési Renddrkapitanysdg teljes személyi allomdnyédnak
eloljarojaként rogzitette a felperes helyettesitési feladatat.

[4] A felperes 2020. szeptember 3. napjan a perbeli id6szakra a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (5) bekezdése alapjan megbizasi dij érvényesitése
irant szolgdalati panaszt terjesztett eld a telepiilési Renddrkapitanysag vezetdjénél, aki a
szolgalati panasznak nem adott helyt és azt az alperesi rendor-fokapitanysag vezetdje részére
felterjesztette. Az alperes vezetdje 10000-101/414/3/2020.Szii. szamu hatarozataval a felperes
szolgalati panaszat elutasitotta, mert a megbizasi dij iranti igényét alaptalannak tartotta a
kapitanysag tigyrendjében, valamint a felperes munkakori leirdsdban foglalt helyettesitési
feladatoknak a kapitdnysagvezetd tavollétében torténd jogszeri ellatasara hivatkozassal.
Hangsulyozta, hogy a helyettesitések szdma egyetlen esetben sem volt harminc napot
meghalado, egybefiiggd, folyamatos helyettesités.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében 2017. augusztus 1. napjatol 2020. augusztus 31. napjaig
terjedd idére — 37 honapra — 1.430.050 forint megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és a 71.§ (5) bekezdése, valamint a
Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélete alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes utasitotta
az eredeti munkakore -ellatdsa mellett a telepiilési Renddrkapitanysag vezetdjének
tavollétében, annak munkakore ellatasara. Az ellatott tobbletfeladatok kozé tartozott
kiilondsen a vezetdi eligazitasok tartdsa, beszamoltatas, tarsszervekkel torténd kapcsolattartas,
ugyiratok kiszignalasa, jovahagyasok, szabdlysértési Orizetr6l valdo dontések. A
helyettesitéssel érintett napokon a telepiilési Renddrkapitdnysag iranyitasat végezte, a
kapitanysagvezetd helyett személyzeti meghallgatast tartott, pénziigyi kotelezettség vallalast
engedélyezett. Hivatkozott arra, hogy az alperes kapitanysagvezeto-helyettesi beosztast nem
hozott létre. A munkakori leirdsok kiegészitésével az 0j, mas beosztdshoz kapcsolodod
feladatok nem lesznek a felperesi munkakdrbe tartozok; helyettesitései 30 napot meghaladdak
voltak.

[6] A megbizasi dij 0sszegszerlisége kapcsan kiemelte a kapitanysagvezetdi €s
osztalyvezetdi besorolasi kategoria kozotti illetménybéli kiilonbséget; a kapitanysagvezetoi
feladatokkal jaré tobbletmunka mennyiséggel, felelésséggel, a szakmailag magasabb
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kvalifikaltsdgot ¢és komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel jard
munkavégzés.

[7] Az alperes védiratdban a keresetet jogalapjaban vitatva kérte annak
elutasitasat. Allaspontja szerint harminc napot meghaladd, egybefiiggd idStartamon tuli,
valodi tobbletmunkat jelentd és a kapitdnysagvezetdi feladatok Iényeges részét atoleld
helyettesités nem tortént. A kapitdnysagvezetd tavollétében a felperes szamos feladatkdrben
nem jarhatott el, melyek a vezetdi munka lényeges tartalmat adjék, a felperes feladatai foként
adminisztrativ napi kapitdnysagvezetdi feladatok egy részére terjedtek ki, amelyek
tobbletfelelosséggel nem jartak. Az alperes hivatkozott a szolgdlati panaszt elutasitd
hatarozatra €s a Hszt. 71.§ (5)-(6) bekezdése alapjan arra, hogy a harminc napot meg nem
meghaladd megbizas esetén a munkaltatd nem koteles a megbizédsi dij megfizetésére csak
abban az esetben, amennyiben mérhetd, kimutathatdo tartdés tobbletfeladatokat rott a
helyettesitd személyre. A harminc napon beliili tdvollét nem mindsiil tartos tavollétnek, igy a
tavollevo feladatainak végzésével a sajat beosztasa mellett jelentkezd napi munkafeladatok
egyedileg vizsgalandok annak eldontése érdekében, hogy azok valddi tobbletterhelést
jelentenek-e a helyettesitd személy tevékenységére nézve vagy sem. Okiratokkal igazolhat6an
a kapitanysagvezetd tavollétének iddtartamai a jogszabalyban irt, helyettesitési dijazasra
jogosito iddtartamot nem haladtdk meg, a fellelhetd, leadott feladatok pedig jelentds részben
adminisztrativ teendok voltak, a feladatellatds nem jart a kapitanysag szervezeti vezetésének
Osszetettebb teenddivel.

[8] Az alperes az igényelt megbizasi dijat 0sszegszerliségében is vitatta, e korben
differencialt helyettesitési dij megallapitasat tartotta indokoltnak.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 1.430.050
forint megbizasi dij és annak 2019. februdr 16. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére. Dontését a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvényben (a tovabbiakban: Kp.) 89.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, figyelemmel a
Kp. 4.§ (7) bekezdés 3. pontjara, 5.§ (4) bekezdésére, a Hszt. 2.§ 25. pontjara, 71.§ (1)-(6)
bekezdéseire, 163. § (5) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 10.§ (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 2.§-ra, 2. szamu melléklet 1. 3. pontjara, a Karia Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.179/2011/4., Mfv.11.10.303/2017/3., Mfv.11.10.304/2017/5., Mfv.11.10.777/2012/7.
szamu hatarozataira és a BH2018.346. szamu eseti dontésre.

[10] A tényallas korében megallapitotta ([31] bekezdés), hogy a perrel érintett
id6szakban a felperes a telepiilési Renddrkapitanysag Bilniigyi Osztaly osztalyvezetdjeként
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ellatta a kapitanysagvezetd tavolléte esetén eredeti beosztisa mellett a kapitdnysagvezetd
feladatait, és a perben azt vizsgalta, hogy a felperes a kapitanysagvezetd szolgalatteljesitése
esetén milyen mértékben latott el kapitanysagvezetdi beosztasba tartozo feladatokat.
Rogzitette, hogy osztalyvezetd és a kapitdnysagvezetd beosztas kiilon beosztas, a két
beosztasba tartoz feladatok kiilonbozdek, azok tartalma Iényegesen eltérd. Az a koriilmény,
hogy az iigyrend és a felperes munkakori leirdsa a felperes feladatava tette a
kapitanysagvezetd helyettesitését érvelése szerint nem jelentheti azt, hogy a felperesnek
munkakori feladatként kellene ellatnia a kapitanysagvezetd helyettesitését, mivel a két
beosztas tartalma nem azonos.

[11] A lefolytatott bizonyitas (okiratok, tantik vallomdsa) eredménye alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a perbeli idoszakban a kapitanysagvezetot tavollétében a felperes teljes
jogkorrel helyettesitette és rendszeresen akkor is ellatta a kapitanysagvezetd beosztasaba
tartozo feladatokat, amikor a kapitanysagvezetd szolgédlatban volt. A hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan rogzitette, hogy egy adott beosztishoz csak az ahhoz szorosan
kapcsolodd munkakori feladatokat lehet eldirnia egyoldalian a munkaltatonak, tovabba a
kapitanysag ligyrendje nem korlatozza a helyettesitési feladatokat, azokat a kapitanysagvezetd
tavolléte, vagy akadalyoztatasa esetén teljes korben el kellett latnia a felperesnek. Az tigyrend
szerint a felperes a teljes személyi allomany eldljarojanak mindsiilt. Az elséfoku birosag
megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes altalanos jellegli helyettese volt a
kapitanysagvezetonek, folyamatosan, nem csupan eseti jelleggel latta el a helyettesitési
feladatokat, ¢és nem eshetett eltér6 megitélés ala a kapitdnysagvezetd helyettesitése a
szolgélatban léte alatt sem. A torvényszék nem osztotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a
felperes kizardlag megbizasi dijra nem jogositd adminisztrativ feladatokat latott volna el,
ugyanis szamos esetben pénziigyi kotelezettségvallalast teljesitett, személyzeti tigyekben is
eljart.

[12] A jogalap korében a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan allapitotta meg a
felperes megbizasi dijra jogosultsagat, az Osszegszerliség megallapitdsakor figyelembe vette
az egyes honapokban ellatott helyettesitési napok szdman tul azt a tobbletfeladatot,
tobbletszolgalatot, amit az eredeti beosztis ellatdsa mellett még teljesitenie kellett. A
kapitanysagvezetd 32 honapot érintd bizonyithato tavolléte alatt a 100%-os megbizasi dijat
alaposnak talalta, ilyenkor a felperes legalabb egy, de jellemzden 2-5, vagy ezt meghalado
mértékii szolgalati napon helyettesitette a kapitdnysadgvezetdt. A kapitanysagvezetd tovabbi 5
honapot érintd szolgalatban 1éte alatti helyettesitési feladatokra tekintettel is az illetményalap
100%-anak megfeleld mértékii megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest az atlagos
havi szignadlasok szamat, a vezetdi jovahagyasok végzését és eligazitasok tartdsat, valamint a
szoban ellatott vezetdi feladatokat figyelembe véve. A keresettel egyezden megallapitott
megbizasi dij utdn a kozEépidotdl szamitott késedelmi kamat és 188.000 forint perkdltseég
megfizetésében is marasztalta az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeg
mérséklését kérte a toke, a kamat €s a perkdltség vonatkozasaban. Kérte tovabba a felperes
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kotelezését a koltségjegyzéken felszamitott jogorvoslati eljardsban felmeriildé masodfoku
perkoltségben. Jogszabalysértésként a Hszt. 71.§ (1) és (6) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

[14] A jogalap korében azzal érvelt, hogy a birdsagok értékelési gyakorlata
visszatéroen megsérti, figyelmen kiviil hagyja a Hszt. 71.§-ban szabalyozott megbizasi
tevékenység ellatdsanak ellentételezésére, dijazdsdra a szolgalati jogviszony jelentette
tobbletelvarasokra, eltérd, mas jogviszonyokhoz képest nagyobb kedvezményeket, de sokszor
szigorubb feltételeket is megallapitd szabalyozasdban foglaltakat. A szabalyozashoz fiiz6d6
jogalkotdi szandék —allaspontja szerint — arra iranyult, hogy a hivatasos alloméanyuak altal
sajat, beosztas szerinti feladatok mellett végzett mas beosztasba tartozd feladatok jelentette
tobbletet, onmagaban nem tekintette dijazasra jogosito feltételnek. A jogalkoto a helyettesités
minden esetében a 30 napos helyettesitési tartam meglétéhez koti ugyanis a dijazast; 30 napos
idokorlat felett kotelezo a helyettesités elsd napjatol a megbizasi dij fizetése, azonban semmi
nem zarja ki, hogy a tobbletfeladatok ellatdsanak elismeréseként a munkaltatd sajat
mérlegelése szerint részesitse dijazasban a helyettesitdt az az alatti id6tartamban is. Ennél
fogva nem lehet a 71.§ (1) bekezdése c) pontjaban kizarolag a szolgalati beosztas ellatasaban
tartosan (30 napot meghaladdan) akadalyozott személy helyettesitési dijazasa elofeltételeként
értékelni. Vitatta a Kuaria Mfv.I1.10.304/2017/5. szdmu itéletére, és a BH2018.346. szamu
dontésére alapitott els6fok birdsagi érvelést, mert eszerint a folyamatossag, a visszatérd
rendszeres ismétlodés, az éves szabadsagok esetében is megbizasi dijra vald jogosultsagot
teremt, fliggetlentil attol, hogy az atmeneti, de visszatérd helyettesitések esetében jelentkezik-
e ténylegesen mérhetd tobbletmunka, tobbletfeladat. Allaspontja szerint ez a fajta értelmezés
végelathatatlan perekhez, és a munkaltatonal munkaszervezési problémakhoz vezethet.

[15] Kifogasolta tovabba a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozataval egyezo
elséfoku itéleti érvelést, ugyanis jelen esetben — a hivatkozott kariai dontéstdl eltéréen — nincs
olyan jogi norma, ami eldirja az adott beosztasba (kapitdnysagvezetd) sorolhatod feladatokat,
ezért a helyettesités lehetdségét a kapitanysagi ligyrendbe, és a felperes munkakori leirasdba
jogszeriien szerepeltették.

[16] Az alperes az elsofoku itélet Osszegszerliségét is vitatta, a teljes kereseti
iddszakra az alapilletmény 100%-ban megitélt megbizasi dijat eltulzott mértékiinek talalta.
Sérelmezte, hogy a havi atlagos munkanapok (18-22 munkanap) aranyat tekintve a legalabb
egy, de jellemzden tobb 2-5 nap id6tartamok kozotti helyettesités nem 4all aranyban a megitélt
megbizasi dij mértékével. A napi teendOk (szignaldsok, jovahagyasok) iddtartamat a
nyilvantartott adatok alapjan visszaellendrizni nem lehetett, de ezek a felperes napi
munkaidejének csak egy részét érintették. A kapitdnysagvezetd napi hosszabb-rovidebb id6t
jelentd tavollétei esetén a nyomatékosabb dontések egészét vagy tilnyomo részét (fegyelmi,
kareseti, személyzeti dontések, kapitanysagvezetdi ellendrzések esetei) nem ruhazta at a
felperesre. A dijazds mértékére nézve az elséfoku birdsag az alperes allaspontja szerint a
peres eljarasban beszerzett adatokat nem megfeleléen stulyozva allapitotta meg a marasztalas
0sszegét sem.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli €és jogi indokaira tekintettel. Alldspontja szerint az els6foku
birosag a tényallast teljeskortien feltarta, az iranyadé jogszabalyokat helyesen értelmezte, az
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megfelel a relevans birdi (torvényszéki, itéldtablai és kuriai) gyakorlatnak is. A megallapitott
tényallas, — miszerint a felperes a blinligyi osztalyvezetdi beosztasaban a rendérkapitanysag
vezetdjét rendszeresen helyettesitette — nem vitathatd. Nézete szerint miutan a fellebbezés az
elsofokt birésag dontésének ténymegallapitasait és értékelését konkrét (a bizonyitas
eredményének értékelésével Osszefiiggd) jogszabalysértésre hivatkozassal nem tamadta, igy
fellebbezés kizarolag az els6foku birosag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhato.

[18] Az alperes a sajat mulasztasara eredményesen nem hivatkozhat, igy felperesnek
a munkakori leirasa, az alperesi ligyrend szabalyai, az allomanytablazat hianyossagai a
jogvita szempontjabol nem relevansak, felperes dijazasi igényét nem érintik. A
kapitanysagvezetdi feladatok a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartoznak. Hivatkozott a
Kuria Mfv.10.179/2011/4. szamu dontésére. Allaspontja szerint az alperes szabadon csak egy
adott munkakoron, beosztason (esetében az osztalyvezetdin) beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve
van. Az alperesi eljarast elfogadva ugyanis teljesen kiiiresedne a besorolasra (a BMr2.
2.szamu melléklete), az illetményre (Hszt. 5. és 6. szdmu melléklete) és a Hszt. 71.§-ra
vonatkozd szabalyozas. A kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan az alperesi allasponttol
eltéréen érvelése szerint a 30 napos idOhatart az eltéré feladat ellatdsanak sziikséges
id6tartama alapjan kell vizsgélni, jelen esetben a peresitett id0szak nagysaga és az eltérd
tartalmu szolgalatteljesitési napok szdma is megahaladta a 30 napot, ekorben téves az alperes
egybefiliggdségi feltételre hivatkozasa is.

[19] Hivatkozott arra, hogy a tobbletmunkdja ellentételezésének megbizasi dij
jogcimén torténd helyességét, s annak mértékét az elséfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil
hatdrozta meg. Az alperes a megbizasi dij mérséklése korben nem hivatkozott konkrét
jogszabalysértésre, pedig a megbizasi dij alkalmazando mértékét tobb BM rendelet is érinti,
annak vizsgadland6 szempontjait meghatdrozva (BMrl.). Felhivta a figyelmet a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatés rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35.§
(6) bekezdése alapjan arra, hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

[20] Masodfoku perkoltségét az elséfoku itéletben megallapitott jogtanicsosi
munkadij kdzel felében, vagyis 70.000 forintban jelolte meg.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[22] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
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[23] A masodfoku birésdg mindenekeldtt utal arra, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében anyagi jogi
jogszabalysértésen kiviil eljarasjogi jogszabalysértést nem kifogdsolt, ez azt eredményezte a
anyagi jogszabalysértések korében vizsgalodhatott, az eljarasi jogi jogszabalyok helyes
alkalmazasa, tehat a bizonyitékok megfeleldo értékelése, a tényallas megallapitisa a
masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhato.

[24] A masodfoku birdsadg tehat a megallapitott tényallasbol kiindulva vizsgalta a
Hszt. 71.§-nak a perbeli jogvitaban valo helyes értelmezését.

[25] Az alperes a fellebbezésében a felperesi igényt jogalapjaban vitatta, alldspontja
szerint az els6foku birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztésre, hogy a felperes
jogosult a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizési dijra, illetve a 30 napos
feladatellatds megvalosuldsa esetén kétségbe vont a megbizasi dijra vald jogosultsagot is.
Ugyanakkor azt az alperes nem vitatta, hogy a felperes a kapitdnysagvezetd tavollétében és
szolgalatban 1éte alatt — egyéb teenddi miatti elfoglaltagakor - feladatait rendszeresen ellatta,
azonban, alldspontja szerint, ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti, a szolgalati beosztadshoz nem tartozd feladatkor, nem
tobbletfeladat, ezért megbizasi dij a felperes részére nem volt megallapithato.

[26] A Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos alloméany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta a felperest
olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest
osztalyvezetdi beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja,
nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az
érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71.§ (5) bekezdés].

[27] A Kuria a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. —
BHGY  K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. —  BHGY  K-KJ-2020-487,

Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-744) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre
figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. A munkéltatonak azonban az a joga, hogy a felperest az osztilyvezetd
beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71.§ (5) bekezdés].
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[28] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu szabalyzataval rogzitheti, azonban a munkakori
feladatok meghatarozasa a munkaltatod részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakdr) keretein beliil
hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes beosztisa az
alloméanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A munkaltaté egyoldalt utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes 4ltal ténylegesen elldtando
feladatokat. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.11.10.516/2017/4. —
BHGY  K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY  K-KJ-2020-487,
Kf.VI1.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VII.39.523/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-744). Helytalldan hivatkozott a felperes a peres eljaras soran arra, hogy az alperes csak
a kinevezése szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba a mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem ¢épitheti be. Az els6foku birosag itéletében jogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy
a felperes altal a peres eljards soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltaté egyoldalu
utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatok, fliggetleniil attol, hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakdri
leirasaban, illetve a kapitdnysag tigyrendjében rogzitette-e vagy sem.

[29] Az alperesnek az adott beosztasba (kapitanysagvezetd) sorolhatd feladatokat
eléird kotelezd jogi norma hidnyara alapitott érvelése sem volt elfogadhatd, mert a két
beosztas feladatai — altala sem vitatottan — elkiiloniilnek, a munkakori leirasban tehat a
fentebb kifejtettek szerint csak a beosztason beliil ellatando feladatok részletesebb leirasara
keriilhet sor.

[30] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.
— BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VII.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785 stb.) azt is
kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést
szamara, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekintheto-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozott az adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatnak mindsiil.

[31] Nem allapithatd meg jogsértés a Hszt. 71.§ (6) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében sem. Ez a szabaly minddssze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc
napot meghalad6 megbizés esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos,
30 napot meghaladé megbizas esetén tette kotelezéve (Kf.VIL.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-
2022-1176).
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[32] Az els6foku birdsag az itéletében helytalldan értékelte azt, hogy a felperes altal
a peres eljards sordn meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti osztdlyvezetdi beosztdsdhoz tartozéd feladatok
voltak.

[33] Az alperes fellebbezésében vitatta az els6foka birdsagnak a megbizasi dij
mértéke megallapitdsaval Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat is, ezzel 0Osszefiiggésben
azonban eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg ¢€s a megbizasi dij mértékének
megvaltoztatasdra vonatkozd hatarozott kérelmet sem terjesztett eld, csupan a jogalap
hianyara utalt, ezért a Fovarosi [télétabla a fellebbezés vizsgalatanak korlatjaira tekintettel
ebben a korben nem vizsgalddhatott [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. Az irdnyado itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Amennyiben az alperes az elséfoku birésagnak a
munkaltatd mulasztasa miatt elvégzett itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldonek,
fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy
az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt
tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foka
birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem
vett figyelembe ¢és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas
Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Ugyanigy nem jelolt meg jogszabalysértés a
kozépidotol jaro kamat €s az allaspontja szerint talzott mértéki perkoltség tekintetében sem,
ezért a masodfok birdsagnak ezen Osszegszeriiségek tekintetében sem kellett vizsgalodnia.

[34] A Fovérosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[35] A masodfoku birdsag a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazand6d Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§
(1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdésére figyelemmel az igényelt Osszegtdl eltérden, a pertargyértékre figyelemmel
(annak 2,5 %-ahoz kozelitéen) 35.800 forintban allapitotta meg.

[36] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
114.404 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.
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[37] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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