Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.120/2020/17. szam

A Fovérosi Itélétabla mint masodfoki birésag Budapesten a 2021. aprilis 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék
2020. marcius 5. napjan kihirdetett 26.B.974/2019/28. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az els6foku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biiniigyi koltség dsszege helyesen
457.380 (négyszazotvenhétezer-haromszaznyolcvan) forint.

A masodfoku eljarasban felmertilt 12.000 (tizenkettéezer) forint bliniigyi koltséget koteles a
vadlott az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovéaros Torvényszék a 2020. marcius 5. napjan kihirdetett
26.B.974/2019/28. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blntettében [Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés I. fordulata], ezért Ot, mint visszaesot 4 ¢év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyben a Budapesti
XX. XXI. és XXIII. Keriileti Biroésag 3.B.XX.165/2017/22. szamu, illetve a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoktl birdésag 27.Bf.XX.10325/2017/8. szamu, 2018. januar 10.
napjan jogerds fitéletével kiszabott 1 év 9 honap bortonbiintetés végrehajtdsa sordn
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott biintetésbe torténd beszamitasarol, az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl
427.380-forint megfizetésére.
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[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott felmentésért, a véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.274/2020/4. szamu atirataban
kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, megalapozott tényallast 4allapitott meg, és indokolasi
kotelezettségét is megfeleléen teljesitette. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag részletesen,
a bizonyitékok helyes értékelése alapjan vetette el a vadlotti védekezést, és helytalloan fejtette
ki, hogy miért nem fogadhato el a vadlott biintethetéséget kizard okra — jogos védelemre —
hivatkozasa.

Az els6fokt birosag altal megalapozott ¢és hibamentes tényallas alapjan a vadlott
blindsségének megallapitasat okszeriinek itélve az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezést sem latta megalapozottnak, mindezek alapjan az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az elséfoku itélet egyéb,
jérulékos kérdésekben meghozott dontései is megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek.

[4] A védo a fellebbezés irdsbeli indokoladsaban az elséfoku birdsag itélete ellen
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a vadlott tagadasdval szemben a
blindsséget megallapitd itélet okszeriitlen és részben iratellenes. A vadlottnak a jogos védelmi
helyzetre hivatkozasat ugyanis allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékok nem céfoljak,
ugyanis maga a sértett nyilatkozott igy utobb a targyalason, - miutdn megértette, hogy a kés
birtoklasa miatt 6t a jelen eljarasban nem érheti hatrany - hogy kést tartott maganal és azt eld
is vette. Ezen tilmenden pedig a beszerzett és megtekintett kamerafelvételek alapjan is
megallapithatd, hogy a sértett megy folyamatosan a vadlott utan, probalja 6t megrigni, igy a
vadlott volt az, aki menekiilt a sértett elol.

Masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte a védo figyelemmel az
idémulasra, a sértetti kozrehatasra és megbocsatasra.

[5] A masodfoki nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését annak irasbeli
indokolasaval egyezden adta eld. Fenntartotta, hogy a sértett az els6foku eljarasban elismerte,
hogy kést tartott maganal, azonban ezt a vallomasat az elséfoku birésadg nem megfeleléen
értékelte. Masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy nagy nyomatékkal
kell értékelni a vadlott javara a sértett megbocsatasat.

[6] A vadlott felszolaldsdban és utolsd sz6 jogan hangstlyozta, hogy védeni
probalta magat, nem 6 volt a kezdeményezd fél, azonban tudta, hogy a sértettnél kés van.
Probalta a sértettet csititani, de ennek ellenére nem hagyott fel a timadd magatartasaval, ezért
i1s menekiilt be a boltnévlbe, mert tudta, hogy ott kamera mitkodik. Nem akarta megszirni a
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sértettet, mert ha ilyen szandéka lett volna, azt kordbban, a gépkocsiban is megtehette volna.
A felmentését kérte arra figyelemmel, hogy nem szdndékosan kovette el a biincselekményt.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a vadlott inditvanyara
tekintettel a Be. 598. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen, a bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel — a Be. 590. § (1) bekezdése
alapjan, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben feliilbiralta. Vizsgélta az
itélet megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat.

[9] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, tényallas tisztazasi
kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek szerint teljeskoriien eleget
tett.

[10] Az elsofokt birdsag az tigyben a Be. 499. § (1) bekezdésének megfelelden
elokészitd tilést tartott, melyen a vadlottat az eljarasi jogairdl a Be. 185.§ (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztatta, tovabba a Be. 500. §-a értelmében figyelmeztette az elokészito ilés
Iényegére, a biindsségének beismerése ¢és a targyalashoz vald jog lemondasanak
kovetkezményeire, illetve bizonyitasi inditvanyainak eldterjesztésének lehetdségére, annak
korlataira. A vadlott a kioktatasokat megértette, tudomasul vette. A blindssége tekintetében
ugy nyilatkozott, hogy blindsnek €rzi magat, mert megszarta a sértettet azonban, ez nem
szandékosan tortént. Ennek tisztdzdsa érdekében kérte a targyalds megtartasat, a sértett és
tanuk meghallgatasat, valamint a kamerafelvételek megtekintését. Ezen tilmenden a sértettel
vald szembesitésére is inditvanyt tett.

[11] Helyesen észlelte azt is az elsdfokl birdsag az eldkészitd iilés soran, hogy az
ligyészség a vadiratban a Be. 81. § (1) bekezdésére hivatkozassal inditvanyt tett tanul sértett
kiilonleges banasmoédot igényld személyként torténd kezelésére, amely a Be. 526. § (3)
bekezdése értelmében a sértett vadlott jelenlétében torténd meghallgatdsanak, illetve a vele
valo szembesités lefolytatasanak eljarasjogi akadalyat képezte volna. Tekintettel arra, hogy az
ligyész — kifejtve, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata nem teszi indokolttd a kiilonleges
banasmod alkalmazésat - az erre iranyul6 inditvanyat nem tartotta fenn, az els6foku birdsag
torvényesen jart el, amikor a sértett-tanut az eljarasban az altalanos szabalyoknak megfeleléen
idézte és kezelte. Megjegyzi a masodfokt birésag, hogy a sértett tani a nyomozas soran,
megfeleld tajékoztatast kovetden maga sem kérte a kiilonleges banasmod megallapitasat.

[12] Bar az eldkészit6iilésen a védo a Be. 506. § (4) bekezdése értelmében — tanu2,
tani3, tani4 és tantS tanuk megidézést és személyes meghallgatasat inditvanyozta,
torvényesen jart el az elsdfoka birdsag akkor is, amikor a 2020. marcius 5-1 targyalason az
igyésznek a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld és a védelem altal sem kifogasolt
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inditvanyara utdbb tanu4, tant5 és tani2 tantk vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas
anyagava.

[13] Az elsé fokon eljart birésag a targyalas soran a bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabdlyokat betartotta, a vadlott és a tanuk az eljarasban torvényes jogaikat a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolhattdk, az eljarasban részvevd személyek
figyelmeztetése a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtdrtént. Az okiratokat, iratokat
az elséfoku birdsag ismertetéssel a targyalds anyagava tette, az igazsagiigyi orvos-szakeértoi és
elmeorvos-szakértdi véleményeket ugyancsak ismertette.

[14] Tekintettel arra, hogy a cselekményt rogzité kamerafelvételek kizarolag
nyomtatott formaban 4lltak rendelkezésre az iratok kozott, az els6fokll birdsag a vadlott és
védd bizonyitasi inditvanyanak megfeleléen haladéktalanul intézkedett azok beszerzésérdl,
majd a targyaldson torténd megtekintésérdl. Az ezzel kapcsolatos eljarasi cselekményt az
elséfoku birdsdg pontosan, tényszerlien rogzitette a jegyzOkonyvben, ahogy az ezzel
kapcsolatban tett észrevételeket is.

[15] A vadlott és a sértett tani kozotti szembesités a sziikséges korben megtortént,
annak eredményét az elséfoku birésdg a rendelkezésére allo6 egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve, iratszeriien értékelte.

[16] A sértett sériilésének keletkezési mddjara, a sériilést okozd erObehatas erejére,
valamint a hasznalt eszkoz jellegére az els6fokt birdsdg az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény megallapitasait ismertetéssel tette a bizonyitas anyagava, és allapitotta meg ennek
alapjan, hogy az ¢letfontos szerv (madj)sériilésére tekintettel az kozvetlen életveszélyes
sériilésnek mindsiil.

[17] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a lehetséges ¢és rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 167.§ (4) bekezdésének megfelelden,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, majd e bizonyitékok okszeri €s iratszerii
értekelésének eredményeként megalapozott és hianytalan tényallast allapitott meg, amely a
masodfoku eljarasban a Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében irdnyado volt.

[18] Kizarélag az els6foku itélet személyi részét a vadlott biintetdjogi eldéleti adatai
tekintetében pontositotta a masodfokll birdsag, azzal hogy a vadlott a tagallami biiniigyi
nyilvantartdsban nem szerepel, tovabba a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdésagon
8.B.XVIIL.91/2018. szamu biintetd ligy id6kozben jogerdsen lezarult a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 2020. junius 24. napjan jogerdre emelkedett 32.Bf.7354/2020/11.
szamu hatarozata folytan, és a vadlottat a 2016. augusztus 18. napjan elkdvetett 2 rendbeli
lopas blintette miatt 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte.
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Az elséfoku itéletben megjelolt, a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 25.B.21400/2018.
szamu, még folyamatban 1év0 biintetd ligy alapjaul szolgald bilincselekmények elkovetési
ideje: 2017. augusztus 11.

Ezen talmenden a vadlottal szemben a Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosagon tarstettesként
elkovetett zsarolas blintettének kisérlete miatt 3.B.543/2021. szamon indult biintetdeljaras,
amelyben a vad targyava tett blincselekmény elkovetési ideje 2018. szeptember 27.

(mésodfoku birdsagi iratok 11-1. sorszama alatti erkdlcsi bizonyitvany adatai)

[19] Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul és logikai
hibatol mentesen eleget tett, az egyes bizonyitékokat iratszerlien, egyenként majd egyiittesen
értékelve mutatott ra arra, hogy mely, egyirdnyba mutat6é bizonyitékok alapjan rogzitette az
itéleti tényallast.

[20] Helyesen vetette el az elsdfoka birdsag a vadlott érdemi védekezését — miszerint
jogos védelmi helyzetben szurta meg a sértettet — mivel azt a személyi bizonyitékokon tul, az
objektiv és a cselekmény részleteit rogzité négy biztonsagi kamera felvétele meggy6zden
cafolta.

[21] A kamerafelvételek alapjan ugyanis egyértelmlien megallapithatd, hogy
kétségteleniil az lizletbe érkezés eldtt mar szovaltas alakult ki a vadlott és sértett kozott,
azonban az lizletbe behaladva a sértett a kezében — szemben a vadlotti vallomassal — nem tort,
hanem egy magneskartyat tartott. Logikus az elséfoku birésag okfejtése, hogy a gyorsan
lezajlé cselekménysor alatt a sértettnek nem lett volna lehetdsége az tizletbe 1€pés elétt a tér
elrejtésére €s magneskartyara vald lecserélésére, amelyet egyébként a felvételek tanusaga
szerint végig a kezében tartott.

[22] A védoének azzal a hivatkozasaval kapcsolatban, hogy tantl sértett az elsdfoka
eljaras soran elismerte, hogy kést tartott maganal és azt eld is vette a masodfokl birosag azt
hangsulyozza, hogy a sértetti vallomas abban a tekintetben, hogy tartott-e magéanal kést
valoban nem volt kovetkezetes, de a sértett egyik vallomasaban sem emlitette, hogy a kést
elvette volna, ellenkezbleg hatarozottan a targyalason is gy nyilatkozott, hogy a kés végig a
farmerjaban volt. A sértetti vallomasok mikénti értékelésérdl az elséfoku birosag kellden
szamot adott, a sértett meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv tartalmabol pedig egyértelmiien
megallapithat6, hogy a vadlottal régota fennalld barati viszonyra, és az 4ltala is elismerten
ittas, és egyéb szerektdl befolyasolt allapotara tekintettel probalta a vadlottat a feleldsségre
vonas alol menteni, tobbszor hangstlyozva, hogy nem kéri a vadlott megbiintetését.

[23] A rendelkezésre allo biztonsagi kamerafelvételek értékelése soran az elséfokt
birdsag pontosan hivatkozott arra, hogy a sértett a boltnévlben a kdlcsonods szovaltas soran
valdban két izben rugott a vadlott felé, azonban ez a rugés a vadlottat nem érte el, majd ezt
kovetden a vadlott mar késsel a kezében Iépett a sértett felé, aki menekiilni probalt, azonban
Ot utolérve a vadlott a jobb kezének lenditésével a sértett irdnydba szuré mozdulatot tett.
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Ezutan a vadlott az {izletbdl kifelé tartva, az utdna induld sértett iranyaba, késsel a kézben
ismét timad6 mozdulatot tett, amelynek eredményeként a sértett az ajtdban megtorpant.

[24] Az el6zoekben leirt objektiv bizonyitékokbol megallapithatd cselekménysor
egyértelmiien kizarja annak a vadlotti védekezésnek az elfogadhatosagat (és a sértettnek a
targyalason a vadlott jelenlétében eldadott erre vonatkozo feltételezését), hogy a szird
mozdulat részérdl nem volt szandékos magatartas, kizarolag a véletlenen mult, hogy a sértett
az altala tartott késbe beleesett, mint ahogy azt a védelmi hivatkozast is, hogy a sértett volt a
tamado, aki el61 a vadlott menekiilt.

[25] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felmentést célzd fellebbezések a
bizonyitékok torvényes és helytallo birdi mérlegelését tadmadjadk, amely a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

[26] A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birésag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a cselekmény anyag jogi mindsitése is torvényes.

[27] Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a vadlott biintethetOséget kizard okra — jogos védelmi helyeztre- hivatkozasa nem
fogadhato el.

[28] A Kuaria 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban kifejtett
iranymutatdson alapul6 birdi gyakorlat szem eldtt tartdsa mellett a jelen liggyel kapcsolatban
az allapithatd meg, hogy a vadlott ¢és sértett kozott kozvetleniil az életveszélyes sériilés
okozasa el6tt kolcsonods szovaltds, konfliktus volt, majd a sértett ragasait tdmado
magatartasként értékelve, a vadlott késsel a kezében a mar menekiilo sértett utolérve a
mellkasat kdzepes erejii, irdnyitott mozdulattal megszurta. Ez a magatartasa a vadlottnak nem
értékelhetd a jogtalan tamadas jogszerl, igy biintethetOségi akadalyt képezd elharitdsaként.
Kétségtelen a sértett kozrehaté magatartasa a kialakult konfliktusban, ez azonban kizardlag a
biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmény.

[29] A bilincselekmény jogi mindsitésénél az els6fokl birosag az €élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjanak szempontjait
szem elOtt tartva vizsgalta a vadlott elkovetéskori tudattartalmat, és a targyi és alanyi
tényezOk alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vadlott egyenes szandéka
— az eszkOzhasznalat és a kozepes er6behatas alapul vételével — 8 napon tali sériilés okozasara
iranyult. Az eredmény — életveszély bekovetkezése - tekintetében a vadlott altal hasznalt
eszkoz jellege, mérete, az erObehatas mértéke és a tdmadott testtdjék - ahol koztudottan
¢letfontossagu szervek helyezkednek el — alapjan a vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy
cselekménye akar életveszély okozasara is alkalmas, de ebbe belenyugodva hajtotta végre
cselekményét.

[30] A biintetés kiszabasa soran értékelhetdé koriilményeket az els6foku birdsag
hianytalanul sorolta fel, és a bilincselekmény nagyobb targyi stlyara, a vadlott alanyi
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blindssége fokara figyelemmel indokoltan jutott arra kovetkeztetésre, hogy kizardlag
szabadsagvesztés kiszabasa szolgalhatja a biintetési célokat.

[31] A szabadsagvesztés torvényi kozépmértéket (jelen esetben 5 év) el nem érd
tartama az enyhité koriilményekre is figyelemmel a visszaesd, feltételes szabadsag és tobb
folyamatban 1évo biintetdeljaras hatalya alatt ujabb biincselekményt elkovetd vadlott esetében
inkabb méltanyos, Iényeges — a Be. 605. § (2) bekezdésében nem tilalmazott - enyhitésére a
masodfoku birésag indokot nem latott.

[32] A mellékbiintetés alkalmazasdnak torvényi feltételei is fennalltak, tartama
megfelelden igazodik a szabadsagvesztés elséfoku itéletben meghatarozott tartamahoz.

[33] A szabadsagvesztés végrehajtisi fokozatanak megéllapitisa és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa, illetve a feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkozo itéleti rendelkezések ugyancsak megfelelnek a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[34] Az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalyi
rendelkezéseknek szintén megfelelnek a bliniigyi koltség 6sszegének pontositasa mellett. Az
iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a 2018. november 2. napjan és 2019. junius 27.
napjan a nyomozasi biroi eljarasban megtartott iiléseken a vadlott kirendelt véddjének
munkadijaval kapcsolatban felmertilt tovabbi, 6sszesen 30.000 forint biiniigyi koltség, amely
a Be. 574. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak a vadlottat terheli.

[35] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos tilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a vadlottat terheld blinligyi
koltség osszegének helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[36] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmeriilt blintigyi
koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. aprilis 23.

dr. Magdcsi Istvan s.k. Barabésné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Foévaros Torvényszék 26.B.974/2019/28. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.120/2020/17. szamu végzése folytan 2021. aprilis 23. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. aprilis 23.

dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



