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A Févarosi [télétabla dr. Marjai Tibor tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Felperes sziiletett
felperes leanykori neve (felperes cime) felperesnek, az Aparacz, Siller és Téth Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, ligyintézo: dr. Frész-Toth Balazs Miklos ligyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2021. januar 21. napjan kihirdetett 8.G.41.042/2019/54. szamu itélete
ellen a felperes altal 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvéltoztatja, és megallapitja, hogy a
Névl felperesi jogeldd €s az alperes kozott 2007. jalius 3-an szerz0dési szam szamon létrejott
kolesonszerzddés érvénytelen.

A felperes masodfoku perkoltségét 53.000 (6tvenharomezer) forintban, az alperesét 5.000
(6tezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Névl felperes jogelddjeként 2007. jalius 3-4n svajci frank alapt
kolcsonszerzodést kotott az alperessel mint hitelezével. A felek a szerzédésben a kolcson
Osszegét 1.750.000 forintban, futamidejét 120 honapban, tligyleti kamatat évi 6,18 %-ban, a
teljes hiteldij mutatdé mértékét évi 6,59 %-ban hataroztdk meg. Rogzitettek, hogy a
torlesztorészletek 0Osszegét és esedékességét a szerzddés mellékletét képezd torlesztési
tablazat tartalmazza. A felek a szerzédés részévé tették az alperes iizletszabalyzatat (USZ).
Az USZ 4.21. pontja szerint az ados kételes viselni az arfolyamkockazatot; a szerzédés
aldirdsaval az ados kijelenti, hogy a finansziroz6 az arfolyamkockazat tekintetében adost
teljeskortien a szerzédést megeldzden tdjékoztatta; ados a tdjékoztatdsban foglaltakat
megértette és elfogadta. Az USZ 7.2. pontja azt tartalmazza, hogy az adods a kolcson
torlesztorészleteit arfolyam-korrekcioval modositva koteles megfizetni. Az USZ 7.4. pontja
értelmében a hitelezd az arfolyam-korrekciot a fizetési litemezésnek megfeleld gyakorisaggal
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szamolja el. A felek a kdlcsonszerz8dést az 1. szadmu szerzédésmodositassal 2007. julius 3-an
modositottak annyiban, hogy az arfolyam-korrekcio elszdmoldsara nem havonta, hanem a
futamidd végén, egy Osszegben keriil sor, a futamidd pedig automatikusan meghosszabbodik,
ameddig az ados meg nem fizeti az arfolyam-korrekcio kamatokkal névelt 6sszegét.

[2] A felperes a modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az USZ 4.21., 7.2., 7.3. és 7.4. pontjaiba foglalt feltételek, valamint az 1. szamu
szerz6désmodositas 2., 3., 6. és 7. pontjai nem valtak a kdlcsonszerzddeés részeéve.

[3] Ezt a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy ezek a feltételek olyan altalanos
szerzOdési feltételek, amelyek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
205/B. § (2) bekezdése alapjan csak kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatds mellett valhattak
volna a szerzddés részéveé. Hangsulyozta, hogy az alperest a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 203. §-a alapjan kiilonds tajékoztatési
kotelezettség is terhelte, amelynek nem tett eleget.

[4] A masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes nem
tajékoztatta megfelelden a jogelddjét az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért nem érthetdk és
nem vilagosak a kdlcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adosra
harito feltételei. El6adta, hogy jogelddje a kolcsonszerzodés megkotésével nem korlatlan,
hanem ¢észszerlien eldre lathatd, kalkulalt arfolyamkockazatot kivant vallalni. Kifejtette, hogy
a szerzOdés feltételei nem tartalmaznak figyelemfelhivast az arfolyamvaltozas kockéazatara, és
nem ismertetik ezt a kockazatot, csak annak hatasat szabalyozzak; emiatt még az sem volt
felismerhet6 a jogelédje szamara, hogy az iigylet arfolyamkockéazat viselésével jar. Ervelése
szerint megfeleld tajékoztatas hianyaban a jogelddje nem ismerhette fel, hogy a forint jelentos
arfolyamgyengiilése esetén a torlesztorészletek olyan mértékben megemelkedhetnek, amely
mar gazdasagilag nehezen viselhetdvé teszi szamara a kdlcsonszerzodés teljesitését.

[5] Az volt az allaspontja, hogy megfeleld tajékoztatas hianyaban tisztességtelenek
az USZ 4.21.,7.2.,7.3. és 7.4. pontjaiban, valamint az 1. szamu szerzédésmodositas 2., 3., 6.
¢s 7. pontjaiban meghatarozott, az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adosra harito
szerzGdési feltételek. Ervelése szerint a kolcsonszerzédés nem teljesithetd a tisztességtelen
feltételek nélkiil, ezért az egész szerz6dés megdol.

[6] A vitatott rendelkezések szerz0dés részévé valdsa hianyanak és az
érvénytelenségnek a jogkovetkezményét egyarant akként kérte levonni, hogy a birosag
hatdrozatdnak meghozataldig nyilvanitsa hatalyossa a szerzddést. Véleménye szerint a
jogviszonyukra nem iranyado, illetve tisztességtelen feltételek szerzddésbol vald kiesése
kovetkeztében nem koteles arfolyam-korrekcid megfizetésére; amennyiben a teljesitéseit
ennek figyelembevételével szamoljak el, akkor 143.719 forinttal tobbet fizetett meg, mint
amennyit a kolcsonszerz0dés alapjan kdteles lett volna, ennek az dsszegnek a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.
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[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[8] Védekezésében hivatkozott arra, hogy megfeleléen eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének, mert az USZ 1.1.1.2., 1.1.17., 1.1.22.3., 1.1.22.4., 1.1.27., 421., 7.2. és
7.4. pontjaiban, valamint a torlesztési tdblazatban minden tekintetben megfeleld tajékoztatast
adott a felperes jogelédjének az arfolyamvaltozas kockazatarél. Allaspontja szerint a felperes
jogelédje a szerzédés feltételeibdl tudomdst szerezhetett a kockazat fennallasarol, azt
megismerhette. Kifejtette, hogy az 1. szamu szerzOdésmodositds konnyebbé tette a
torlesztorészletek kiszamitasat és az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasat. Okfejtése szerint a
felperes jogelddje a kolcsonszerzodés megkotésekor tisztaban volt az arfolyamkockazattal,
annak hatdsaival, és azzal a mechanizmussal, hogy a kockazat miként hat a torlesztorészletek
Osszegére. A tajékoztatas alapjan felismerhette azt is, hogy a kockazat kizardlag és korlatozas
nélkiil 6t terheli. Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra haritd szerzédési
kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a kolcsonszerzodés tartalmazza a
kockazatfeltar nyilatkozatot. Ervelése szerint a tajékoztatasi kotelezettség megszegése a
szerz6dés megtamadasara adhat alapot. Véleménye szerint a felperes jogelddje az 1. szamu
szerzOdésmodositassal megerdsitette a szerzodési nyilatkozatat, ezzel kikiiszobolésre keriilt a
tajékoztatas esetleges hidnyossagabol eredd érvénytelenség. Vitatta, hogy a keresetben
tisztességtelennek tartott feltételek jelentds érdeksérelmet okoznanak a felperesnek.

[9] Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget.

[10] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és az alperes
kozott a rPtk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely a rPtk. 685.
§ d) és e) pontjai alapjan fogyasztdi szerzOdésnek, a rHpt. alkalmazasdban fogyasztasi
kolcsonnek mindsiil.

[11] Tényként allapitotta meg, hogy az USZ a felperes jogelédje 4ltal aldirasra kerdlt,
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes jogelddje megismerte és elfogadta az USZ
feltételeit, ezért azok a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés részévé
valtak.

[12] A kolesonszerzddés és az USZ feltételeinek egybevetése alapjan nem talalta
megallapithatonak, hogy a szerzédés egyedi része az USZ-ban foglaltaktol eltérd feltételeket
tartalmazott.

[13] Ugy foglalt allast, hogy a felperes jogelddjének az USZ 1.1.1.2., 1.1.17.,
1.1.22.3., 1.1.224., 1.1.27., 421, 7.2. és 7.4. pontjaiba, tovabba az 1. szamu
szerzOdésmodositas 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. pontjaiba foglalt szerzédési feltételek alapjan
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tudomasa kellett, hogy legyen az arfolyamkockazatrdl, annak hatasarol a torlesztorészletekre,
¢s arrdl, hogy a fizetési kotelezettsége kiterjed az arfolyamvaltozasbol eredd arfolyam-
korrekciodra is. A felperes jogelddje megkapta a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast, ezért nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, és felismerhette, hogy a kockézat kovetkeztében gazdasagilag nehezen
viselhetové valhat szamara a kolcsonszerzddés teljesitése. Erre figyelemmel nem talalta
megallapithatonak a felperes altal megjelolt szerzédési feltételek tisztességtelenségét, és erre
alapitva a kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

[14] Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az
alperes els6- ¢és masodfoktl perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést.

[15] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy kolcsonszerzddés és a szerzédésmodositas
keresetben megjeldlt feltételi nem valtak a szerz6dés részeéve.

[16] Viltozatlanul allitotta, hogy jogelddje nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamvaltozas kockéazatardl, ezért nem volt felismerhetd a szamdra, hogy a kockazatnak
nincs felsd hatara, az kizarolag 6t terheli, és az kihatdssal van a toketartozasara is. Okfejtése
szerint 2.350.560 forint kovetelés tekintetében jott létre érvényes kotelem a jogelddje és az
alperes kozott, mert az arfolyamkockazat nem része a szerzédésnek, ezért nem koteles az
arfolyamvaltozasbol eredd tobblet-terhek teljesitésére.

[17] Eléadta, hogy a jogelédje részletes tajékoztatast nem kapott az USZ tartalmarol,
¢s utalt arra, hogy a szerzddéskotés koriilményei a perben kihallgatott tantk vallomasa
alapjan sem voltak megallapithatok. Kiemelte, hogy az USZ csak 2007. julius 9-én keriilt
atadasra a jogel8djének, igy azt nem ismerhette meg a szerzédéskotés eldtt. Ervelése szerint
megfeleld tajékoztatds hianyaban a jogelddje nem lehetett tudatdban az arfolyamvaltozas
kockazatanak, és nem ismerhette fel, hogy a kockéazat valés — a futamidd alatt barmikor
bekovetkezhet az arfolyam szamara kedvezotlen valtozasa —, az korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli. Nem ismerhette fel azt sem, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa nem
elhanyagolhatdé mértékii is lehet, ¢és ennek hatdsara jelentdsen megndvekedhetnek a
szerz6désbol eredo fizetési kotelezettségei.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[19] Allaspontja szerint a felperes kizardlag az elsédleges kereseti kérelme
elutasitdsa vonatkozasdban terjesztett eld fellebbezést, ezért az elséfokt itélet nem
valtoztathatdo meg a kdlcsonszerzédés érvénytelensége vonatkozasaban.
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[20] Hivatkozott arra, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme nem felel meg a
2014. évi XXXVIIL. torvényben (DH1 torvény) és a 2014. évi XL. térvényben (DH2 térvény)
eldirtaknak. Vitatta a felperes altal eldterjesztett elszamolas helyességét és az altala kért
jogkdvetkezmény alkalmazhatosagat.

[21] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes altal az elsddleges keresetében
megjelolt feltételek a kdlcsonszerzodés részévé valtak.

[22] Ervelése szerint az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés vitatott  feltételeiben megfeleléen eleget tett az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozoé tajékoztatasi kotelezettségének. Ismét hangstlyozta, hogy énmagaban
nem tisztességtelen az, ha a szerz6dés tartalmazza a kockazatfeltard nyilatkozatot.

[23] Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés szovegebdl ¢és  tajékoztatasabol
egyértelmiien felismerhetd volt a felperes jogelddje szdmara, hogy az arfolyamvaltozas
kockazata korlatozds nélkiil kizarolag Ot terheli, az arfolyam szdmara kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara. Ramutatott, hogy a szerzddés egyetlen feltétele sem utal az
arfolyamvaltozas vagy a kockazat korlatozottsagara, viszont egyértelmiien rogziti, hogy a
teljes kockdzatot az addés viseli. Hangsulyozta, hogy a felperes jogelddje a szerzddés
aldirdsaval elismerte, hogy a kockéazatokra vonatkozd rendelkezéseket megismerte. Nem
mertiilt fel olyan koriilmény, amelynek az alapjan a felperes jogelddje alappal gondolhatta
volna, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata nem valds, vagy az csak korlatozottan terheli.
Véleménye szerint a szerzddés rendelkezései alapjan a felperes jogelddje megismerhette a
kockézat torlesztorészletekre gyakorolt hatasdnak miikdési mechanizmusat is.

[24] Okfejtése szerint a tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki olyan
koriilményekre, amelyekrdl sajat maganak sem volt tudomasa.

[25] Kiemelte, hogy a felperes jogelddjét senki nem kényszeritette a
kolesonszerzédés megkotésére, a szamara nem érthetd feltételekre barmikor rakérdezhetett
volna, ha pedig nem jart el a kell6 gondossaggal, és elmulasztotta a megteleld koriiltekintést,
akkor annak kovetkezményeit maganak kell viselnie. Az volt az allaspontja, hogy a
szerzOdéskotés lehetséges gazdasagi kovetkezményeinek az értékelése is aktiv fogyasztodi
magatartast igényel.

[26] Hivatkozott arra, hogy a szerzddés létrejotte korében a nyilatkozati, és nem az
akarati elv érvényesiil. Hangsulyozta, hogy a szerz0do felek akaratnyilatkozata egyértelmiien,
irasban rogzitésre kertilt.
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[27] Ismételten kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett szerzédési feltételek a
szerz6déskotés idopontjadban nem okoztak jelentds érdeksérelmet a felperes jogelddjének.
Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az 1. szdmu szerzOdésmodositas aldirdsa azt
bizonyitja, hogy a felperes jogelédje tudoméssal birt az arfolyamvaltozas kockazatarol. Ujbél
akként érvelt, a szerz6dés modositasara kifejezetten abbdl a célbol keriilt sor, hogy konnyebb
legyen a torlesztérészletek kiszamitasa és az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa. Alldspontja
szerint a szerz0dés modositasaval a felek megerdsitették a szerzddési akaratukat. Ramutatott,
hogy az arfolyamkockazat ismeretének hianyaban az ilyen tartalmi modositas fel sem
meriilhetett volna. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a tajékoztatasi kitelezettség megszegése
a szerz0dés megtamadasara ad lehetdséget.

[28] A felperes fellebbezése a masodlagos kereset jogalapja tekintetében alapos.

[29] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes a fellebbezésében kizardlag az elsddleges keresete elutasitdsat sérelmezte, ezért a
masodlagos kereset elutasitasa vonatkozdsaban nincs lehetdség az elséfoku itélet
megvaltoztatasara. A felperes ugyanis a fellebbezésében azzal a tartalommal kérte az elsdfoka
itélet megvaltoztatasat, hogy a masodfokt birdsag adjon helyt a keresetének, mely latszolagos
targyi keresethalmazat. A részletesen indokolt fellebbezési kérelme nem korlatozodott az
elsddleges kereseti kérelmére, hanem Kkiterjedt az altala sérelmezett szerzodési feltételek
tisztességtelenségének a megallapitasara is, a fellebbezés indokolasa egyébként tilnyomod
részben az arfolyamvaltozas kockazatiara vonatkozo tdjékoztatds hidnyossagaval és annak
kovetkezményeivel kapcsolatos. Erre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének nem volt
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a Fdvarosi
fté16tabla teljes terjedelemben biralta feliil az elsdfoku itéletet [a polgari perrendtartisrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdés].

[30] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseit azonban a Févérosi [télotabla csak részben, az elsédleges kereset
megalapozatlansdga vonatkozasadban osztotta, az érdemi dontésével és annak a masodlagos
keresetre vonatkozo6 indokaival nem értett egyet, az alabbiak szerint.

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
felperes elsddleges kereseti kérelme nem felel meg a DH1 és DH2 torvényben eldirtaknak. A
felperes elsddleges kereseti kérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy a kdlcsonszerz8dés
¢s az 1. szamu szerz6désmodositds altala megjelolt kikotései nem valtak a jogviszonyuk
részévé. Az ilyen tartalmi kereseti kérelmekkel kapcsolatban azonban a DHI1 és DH2
torvények nem tartalmaznak rendelkezést, nem irnak el kiilonos alaki vagy tartalmi kelléket.
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[32] A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerzddési feltétel
csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

[33] Ennek a torvényi rendelkezésnek az értelmében az Aaltaldnos szerzddési
feltételek szerzOdés részévé valdsdhoz nem sziikséges, hogy alkalmazoéjuk atadja azokat a
vele szerz6do félnek, vagy vele kifejezetten €s részletesen ismertesse azokat, elegendd, ha az
alkalmazo6 lehetdvé teszi az altalanos szerzodési feltételek tartalménak a megismerését, a
masik fél pedig elfogadja azokat. Az alperes az lizletszabalyzatat kozzétette az internetes
honlapjan, €és azt eljuttatta a bankfidkjaiba is, ilyen modon barki, igy a felperesi jogeldd
szamara is lehetdvé tette annak a megismerését. A felperes a kolcsonszerzodésbe foglalt
nyilatkozataval is elismerte az USZ tartalmanak a megismerését, és elfogadta azt.

[34] A rPtk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében kiilon tdjékoztatni kell a masik felet
arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokasos szerzddési gyakorlattol, a
szerzOdésre vonatkozé rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott
alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik
fél —a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta.

[35] Az USZ 4.21.,7.2.,7.3. és 7.4. pontjai nem tartalmaznak a szokdsos szerzdési
gyakorlattol, vagy a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd feltételt, azt
pedig a felperes sem allitotta, hogy lett volna a jogelddje és az alperes kozott kordbban
alkalmazott olyan kikotés, amelytdl a felperes altal megjelolt feltételek 1ényegesen
eltérhetnének. Ezért nem volt sziikséges kiilon figyelemfelhivo tajékoztatds ahhoz, hogy az
USZ 4.21.,7.2.,7.3. és 7.4. pontjaiba foglalt feltételek a kolcsonszerzddés részévé valjanak.

[36] Az els6foku birdsag a rPtk. 205/B. § (1) és (2) bekezdései alapjan
megalapozottan jutott tehat arra a kdvetkeztetésre, hogy az USZ valamennyi rendelkezése,
igy annak a 4.21., 7.2., 7.3. és 7.4. pontjaiba foglalt feltételek is a perbeli kdlcsonszerzodés
részéve valtak.

[37] A rPtk. 205. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddés a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon 1étre. Ez irdnyado a szerzddés kozos
megegyezéssel torténd modositasara is.

[38] Az 1. szamu szerzédésmodositast a felek irdsba foglaltdk, majd mindkét fél
alairta az irasba foglalt nyilatkozatat r6gzitd okiratot. Ezzel a felek kifejezték a szerz8dés
irasba foglalt tartalommal tO6rténd modositasara iranyuld kolcsonds és egybehangzd
akaratukat. Ilyen moédon a szerzédésmodositas 1étrejott, és a modositott tartalom valt a
kolesonszerzodés részévé, alaptalanul hivatkozott tehat a felperes az elsddleges kereseti
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kérelmében arra is, hogy a szerzédésmodositas 2., 3., 6. és 7. pontjai nem valtak a
jogviszonyuk részeévé.

[39] A felperes a masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
arfolyamvaltozas kockézatara vonatkozo megfeleld tdjékoztatas hianyaban tisztességtelenek a
kolesonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsra harito feltételei.

[40] Az arfolyamvaltozds kockdzatat az USZ 4.21. pontja hdritja korlatlanul az
addsra azzal, hogy a kotelezettségéveé teszi az arfolyamkockazat viselését.

[41] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[42] A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas
korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelyre a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
alapjan csak akkor alkalmazhaték a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, ha nem érthetd, nem vilagos.

[43] Az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul az addsra haritdo szerzodési feltétel
érthetdsége, vilagossaga szempontjabol van jelentésége annak, hogy a hitelezd adott-e
tajékoztatast az adosnak az arfolyamvaltozas kockézatarol, és ha igen, akkor milyen
tartalommal. Megfeleld tdjékoztatas hidnyaban nem tekinthetd érthetdnek, vilagosnak az ilyen
feltétel, és arra is alkalmazhatova valnak a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések. A megfeleld tajékoztatdssal szemben tdmasztott kovetelményeket a rHpt. 203.
§ (6) bekezdése és (7) bekezdésének a) pontja, a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatok, valamint az Eurdpai Unié Birésdganak (EUB) e targyban meghozott itéletei,
végzése (C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/18., C-609/19.) hatarozzak meg.

[44] A rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtdsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iligyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.
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[45] A rHpt. 203. (7) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletre.

[46] A rHpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdésének a) pontja a rHpt. hatalya alé
tartozo hitelintézetnek vagy pénziigyi vallalkozasoknak mindsiilé hitelezOk szamara kiilonos
tajékoztatasi kotelezettséget ir el a rPtk. 205. § (3) bekezdésében eldirt altalanos
tajékoztatasi kotelezettséghez képest. Ezen specialis tdjékoztatasi kotelezettség eldirasanak a
célja az, hogy a fogyasztonak mindsiilé adds tudomast szerezzen az arfolyamvaltozas
kockédzatanak a fennallasardl, annak jellemzodirdl, valamint a kolcsonszerzodésbdl eredd
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsair6l; megmagyardzza, és ezéltal az ados szamara
érthetoveé és vilagossa tegye az arfolyamvaltozas kockéazatat az adosra harité — egyébként a
foszolgaltatas korébe tartozd — szerzédési feltételt. Az adds ugyanis csak mindezek
ismeretében tudja feleldsen megitélni, hogy az arfolyamvaltozas kockézatara is figyelemmel
mennyire terhes kotelezettségekkel jar a szamara a kolcsonszerzodés megkotése, és eldonteni,
hogy vallalja-e ezeket a kotelezettségeket. A tdjékoztatds csak akkor tudja betdlteni azt a
rendeltetését, hogy az adds szdmara megmagyardzza, vilagossd és érthetévé tegye az
arfolyamvaltozas kockazatat az addsra harito szerzodési feltételt, ha vagy a kdlcsonszerzodést
tartalmaz6 okirat, vagy kiilon okirat kifejezetten, figyelemfelhivasra alkalmas modon, egy
helyen, vilagosan és érthetden, a sziikséges részletességgel tartalmazza az arfolyamvaltozas
kockézatanak, valamint a kockazat adods fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsanak
ismertetését. A Hpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdésének a) pontja tehat a fenti okokbol
ir eld kifejezett tajékoztatasi kotelezettséget a hitelezok szamara.

[47] A hitelezOknek a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdésének a)
pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettségliket minden szerzddés esetében kiilon-kiilon kell
teljesiteniiik; a hitelezOket nem menti a tdjékoztatasi kotelezettség aldl az, ha az adés mar
kordabban kotott deviza alapti kolcsonszerzOdést, €s megtapasztalta, hogy az arfolyam
valtozasa milyen hatast gyakorol a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeire. A
megfeleld tajékoztatast nem potolhatja az sem, ha az ados a kdlesonszerzodés megkdtése utan
megtapasztalta az arfolyamvaltozas torlesztérészletek 0sszegére gyakorolt hatdsat, és ennek
ismeretében jarult hozzéd a szerzédés modositasdhoz. A perbeli esetben azonos napon kertilt
sor a szerzOdés megkdtésére €s a modositasara, az utobbi felperes altal vitatott rendelkezései
az arfolyam-kiillonbézet mibenlétének magyarazatait mell6z6, a korrekcid elszamolasara, a
futamidd hosszabbitdsara vonatkoznak, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés modositasa kikiiszobolte az adods megfeleld tajekoztatas
hianyabol szarmaz6 érdeksérelmeit, az a kockdzatvallalas ,,megerdsitéseként” lenne
értékelhetd.

[48] Nem mindsiil az arfolyamvaltozds kockdzatdra vonatkozd téajékoztatasi
kotelezettség megfeleld teljesitésének és kielégitd tajékoztatasnak, ha a kockézat fennallsa,
jellemz0i és az adds fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa csak a kolcsonszerzodés egyes
rendelkezéseibdl kovetkeztethetd ki.
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[49] Az alperes sem a kolcsonszerzodésben, sem kiilon okiratban nem tdjékoztatta
kifejezetten, a figyelem felhivasara alkalmas modon, egy helyen Osszefoglaltan a felperes
jogelddjét az arfolyamvaltozas kockéazatanak fennallasarol, e kockazat jellegérol, tartalmarol,
annak mértékérdl és a felperesi jogeldd kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasar6l. Mindezek legfeljebb a kolcsonszerzodés egyes feltételeibol
kovetkeztethetok ki, ez azonban nem mindsiil az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
megfeleld tajékoztatasnak.

[50] Megfeleld tajékoztatas hidnyaban nem tekinthetd érthetének és vilagosnak az
USZ 4.21. pontjiba foglalt, az arfolyamvéltozas kockazatit kizarolag az adodsra héritd
szerz6dési feltétel, mert a felperes jogelddje nem ismerhette fel a kdlcsonszerzodés
megkotése eldtt az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasat, nem szerezhetett tudomast
arrol, hogy ez a kockazat mibdl ered, nem lathatta elére, hogy a kockazat miként hat ki a
szerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettségeinek alakuldsara, és nem volt abban a
helyzetben, hogy megfontoltan, feleldsen, minden lényeges koriilmény mérlegelésével tudjon
donteni a szerz8dés megkotésével jard kotelezettségek vallalasarol. Mindezért e feltételre is
alkalmazhatok a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.

[51] A kolcsonszerzodésnek nincs olyan rendelkezése, amely lehetdvé tenné a
felperes szadmara, hogy megsziintesse, mérsékelje, vagy mas modon kezelje az
arfolyamvaltozas kockazatat és elharitsa vagy csokkentse a kockdzat szdmdara hatranyos
kovetkezményeit. Emiatt az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsra haritod
szerz6dési feltétel a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg a feleknek a szerz6désbdl ered6 jogait és
kotelezettségeit, ezért a rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, és a rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[52] A tisztességtelen  feltétel a  szerzddésben  kikotott  foszolgaltatas
meghatarozdsanak korébe tartozd rendelkezés, amely nélkiil a kolcsonszerzédés nem
teljesithetd, ezért ennek a feltételnek az érvénytelensége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan
az egész kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[53] Az USZ 7.2., 7.3. és 7.4. pontjai, valamint az 1. szdmu szerzédésmodositas 2.,
3., 6. és 7. pontjai nem mindsiilnek tisztességtelennek, és ebbdl az okbdl semmisnek
onmagédban amiatt, hogy ezek a feltételek az arfolyam-korrekcio (arfolyam-kiilonbozet)
felszamitasara és elszamolasara vonatkoznak. Annak a megitélése, hogy ezeket a szerzodési
feltételeket kell-e alkalmazni a felek viszonydban, és ha igen, akkor milyen modon, attol
fligg, hogy az els6foku birdsadg az érvénytelenség jogkdvetkezményét miként vonja le, az
érvénytelenség mely jogkovetkezményét alkalmazza.
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[54] Mindezekre tekintettel a Févérosi {téltabla a rPp. 213. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval kozbens6 itéletet hozott, amellyel a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az els6fokl birdsag itéletét, és megallapitotta a felperes jogelddje és az alperes
kozott 1étrejott kdlesonszerzédés érvénytelenségét.

[55] Ko6zbensd itéleti rendelkezés meghozatalara tekintettel a Févarosi [télotabla a
peres felek ehhez kapcsolodd jogorvoslati perkoltségét a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjaban kifejtettekre csupan
megallapitotta, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan meghatarozott, fejenként 5.000 forint — azt alperes vonatkozdsadban + afa 0sszegli —
jogi képviseleti munkadijbol, valamint a felperes altal lerott 48.000 forint jogorvoslati
illetékbdl all, melyek viselésérdl a folytatodo eljarasban az elséfokt birdsag hataroz.

[56] A Févarosi [tél6tabla a masodfoku hatarozatat a 112/2021 (II1.6.) Korm.
rendelet 21. §-a és 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil eljarva hozta meg.

Budapest, 2021. oktober 28.

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



