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cim4

A per targya:

gazdasagi tarsasag tagja felel0sségének megallapitasa és marasztalasa

Az els6 fokon eljart birdsag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte:

2025. marcius 4.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

26.G.41.058/2023/36-11. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél:

az alperes 39. sorszam alatt

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest tovabba, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi
illetékbevételi szamlajara 955.782  (kilencszazotvenotezer-hétszaznyolcvankettd) forint
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fellebbezési illetéket. Tajékoztatja, hogy a fellebbezési illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birdsdg nevét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégd és a felperes
kozott 2010. junius 25. napjan foldgéz kozszolgaltatasi szerzodés jott 1étre a cim6 és cim7
szam alatti felhasznalasi helyeken. A cégd4 a felperes 2010. oktober 25. napjan kiallitott
szamldja ellenértékét nem fizette meg, melynek kovetkeztében 11.040.750 forint tartozas
halmozodott fel. A felek 2011. marcius 16. napjan fizetési megallapodast kotottek, a
megallapodas alapjan a cég4 haromhavi részletet megfizetett 3.312.225 forint dsszegben,
ennek kovetkeztében 7.728.525 forint ki nem egyenlitett tartozasa maradt.

A felperes és a cégd Kft. kozott a Kecskeméti Jarasbirosag elott per volt folyamatban, az
elsdfoku birdsadg hatdrozatit a masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék a iigyszam5/4.
szam alatti hatarozataval hatalyon kiviil helyezte. A folytatodd eljaras soran a Kecskeméti
Jarasbirdsag a per targyaléasat felfliggesztette.

A jelen per alperese — a korabbi III. rendii alperes — €s a korabbi L., II. és IV. rendii alperesek
2017. oktober 24. napjan {lzletrész-atruhazasi szerzédést kotottek, mely szerzddések
eredményeként az adds cég egyediili tagja név3 lett.

Az ados ellen 2020. junius 24. napjan felszamolasi eljaras indult, az ligyszdm3 szam alatt
folyamatban volt felszamolasi eljarasban a felperes 11.947.276 forint kovetelését a felszamolo
{7 csoportos, hataridében bejelentett hitelezdi igényként nyilvantartasba vette. A Kecskeméti
Jarasbirésag a 2020. marcius 11. napjan kelt iigyszam6/14. szam alatti végzésével a
felperesnek az Ados (a cégd4 Kft. jogutdodja névvaltozas folytdn) alperessel szemben
11.828.986 forint kdvetelés iranti perében az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg. A végzés
2020. majus 5. napjan jogerdre emelkedett. A félbeszakadds oka az addssal szemben
megindult felszamolasi eljaras volt.

[2] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a alapjan inditott keresetében az alperes korlatlan
feleldsségének megallapitasat kérte az Ados (névvaltozast megeldzden: cégd Kft.) ki nem
elégitett kotelezettségeiért, valamint az alperes kotelezését a tarsasag megsziinését kovetden
kielégitetleniil maradt 11.947.276 forint kovetelés megfizetésére kotelezését kérte. Kérte
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tovabba a perrel felmeriilt 600.000 forint + afa 6sszegli perkdltsége megfizetésére is kotelezni
az alperest.

Eldadta, hogy a jelen per alperese, illetve a korabbi 1., II. és I'V. rendii alperesek valamennyien
az ados cég tobbségi befolyassal rendelkezd tagjai voltak mint egymas kozeli hozzatartozoi
(az 1. és II. rendti alperesek hazastarsak, mig a III. és IV. rendu alperesek a gyermekeik). Az
iizletrész atruhazasok idOpontjaban az adds tarsasag mar fizetésképtelen volt. Utoljara 2016.
évre vonatkozoan adta le a beszamolot, amely szerint a sajat tokéje ekkor 19.510.000 forint
volt. A felperes allaspontja szerint az tizletrészeket nem a hitelezévédelmi elveket szem eldtt
tartva, a valsigmenedzselésben feltehetden jartas személyre ruhaztak at, raadasul oly médon,
hogy a volt vezetd az iratokat és a vagyont nem adta at, valamint az adds felszamolasat
megel6zé harom évben nem tett eleget az éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének. Az alperes az idokozben elhunyt I. rendii alperes névS5 ¢€s II. rendi alperes
név4 hazastarsak €s az alperes sziilei gyermekeként, mig az idokdzben szintén elhunyt névo
IV. rendli alperes testvéreként az elhunytak kozeli hozzatartozdja, aki az adods tobbségi
befolyassal rendelkezé tagjanak mindsiil a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1) bekezdése szerint. A felperes eléadasa értelmében az
alperesnek mint a tarsasadg tObbségi befolyassal rendelkezd tagjanak latnia kellett, hogy a
tarsasag esedékességkor nem lesz képes kielégiteni a vele szemben tamasztott koveteléseket.
Uzletrészét ugy ruhdzta at, hogy a tarsasig tartozasait nem rendezte és a tartozasok
rendezésére igazolt mddon semmilyen garanciat nem kért és nem kapott az 0j igyvezetotol.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Védekezése szerint a cégd Kft. nem volt fizetésképtelen ¢és nem allt fenn
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem. Eldadta, hogy a korabbi alperesek és 6 maga is
sajat személyi dontésiik alapjan, 6nallo jogiligyletekkel értékesitették az lizletrészeiket akként,
hogy a tarsasag minden tartozast rendezett és miikodése folyamatos volt. Ervelése szerint a
Kecskeméti Jarasbirdsag eldtt indult perben a pernyertességére alappal szamithatott az adds
tarsasag. Allitotta, hogy az 1j tigyvezeté tulajdonos részére az iratok teljes terjedelmében
atadasra keriiltek, az eladaskori dokumentaciok alapjan pedig megallapithatd, hogy az
atruhazas idépontjdban a tarsasag 20.410.000 forint értéki vagyonnal rendelkezett. A
bejelentett hitelezdi igény alapjat képezd kovetelést a korabbi tagok — igy az alperes sem —
nem ismerték el, ezért az atruhdzas idopontjaban nem volt elismert kdvetelés a tarsasaggal
szemben. A felperes altal hivatkozott részletfizetési megallapodds megkotésére
kényszerhelyzetben kertilt sor, azért, hogy a termelés ne alljon le.

Arra is hivatkozott, hogy cégben nem rendelkezett tobbségi befolyassal, tovabba
iizletrészének atruhazasa vonatkozasaban nem kozos dontés sziiletett. Vitatta, hogy a jegyzett
toke 50%-4at meghalado mértékii tartozésa allt volna fenn az adds cégnek.

Osszességében azzal védekezett, hogy az alperes marasztaldsanak feltételei nem allnak fenn.
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[4] Az elséfoku birdsag 36-11. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
korlatlanul felel a felperesnek az Adods '"felszamolas alatt" céggel szemben fennalld
kielégitetlen koveteléséért, és ezért kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 11.947.276 forintot és 762.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon beliil
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi
illetékbevételi szamlajara 716.837 forint le nem rott kereseti illetéket.

[5] ftéletének indokolasaban idézte a Cstv. 63/A. §-at, valamint a Ptk. 8:2. § (1)-
(5) bekezdéseit.
[6] Tényként allapitotta meg, hogy az Addés a Févarosi Torvényszéken a

cégjegyzékszaml. szam alatt bejegyzett cég, mely cég létesitésére 1996. december 20. napjan
kertilt sor, utols6 tagja név3 2017. november 3. napjatol keriilt bejegyzésre (mely valtozas
idépontja 2017. oktober 24-¢). A cég korabbi tagjai névS, név4, névo, illetve az alperes volt,
¢és az alperes tagsagi jogviszonya a cég alapitasatol 2017. oktober 24. napjaig allt fenn. Az
alperes, név4, alperesl és név6 a tarsasagban 1évo lizletrészeiket 2017. oktdber 24. napjan
ruhaztdk at név3 részére. A FOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2021. november 25. napjan
kelt végzésével az Ados felszamolasi eljarasat egyszertsitett moédon befejezte és az adost
jogutdd nélkiill megsziintette. A felperes hitelezdi igényét 11.947.276 forint Osszegben
jelentette be, amit a felszdmold hataridében bejelentett hitelezdi igényként ,,f” kategériaban
nyilvantartasba vett. Végiil tényként rogzitette, hogy a felperes hitelezdi igénye kielégitésére
a felszamolasi eljarasban nem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a felsoroltak a perben nem
voltak vitatottak, ezért azokat az els6foku birdsadg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak fogadta el.

[7] A torvényszek — tekintettel arra, hogy a cégtorténet 11/2. szamu pontja alapjan
az ados jegyzett tokéje 20.410.000 forint volt, mig az adds felszamolasi eljarasaban a birosag
altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint az adosnak 13.573.566 forint tartozasa allt
fenn — egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy az ados cég felszamoldsanak
befejezésekor a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozasa volt.
Megallapithatonak latta azt is, hogy az iizletrész atruhdzasok idopontjaban az adds tarsasag
fizetésképtelen volt. Utalt a 2016. évre vonatkozoan utoljara beadott beszdmoloban
foglaltakra, amely szerint a cég sajat tokéje ekkor mar minusz 19.510.000 forint volt.
Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az ados céget korabban az alperes és harom
kozeli hozzatartozdja ,,tulajdonolta”. A Ptk. 8:2. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta,
hogy az alperes — tekintettel arra, hogy a kozeli hozzatartozok kozvetlen és kdzvetett tulajdoni
részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani — a cégdben tobbségi befolyassal
rendelkezett.

[8] A torvényszék ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes tagi feleldssége a
Cstv. 63/A. §-a szerinti szabdly alapjan megallapithaté-e. Ismertette, hogy az alperest
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személyesen meghallgatta, aki eldadta, hogy az iizletrész atruhazas idOpontjdban a cég
miikodésében mar nem vett részt, nem ott dolgozott, nem is volt ligyvezetd és a tagok kozott a
csaladi kapcsolat megromlott. Eldadta azt is, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag elott
szamlatartozas miatt indult perrdl tudomasa volt tekintettel arra, hogy 2016. évig ligyvezetdje
is volt a csaladi cégnek. A cég adasvételét azonban nem 6 intézte, de allaspontja szerint a
csaladtagjai tdjékoztattak az uj tligyvezet6t és tulajdonost a cég tartozasairol, valamint a
Kecskeméti Jarasbirosag elott a felperes altal inditott per folyamatban 1étérdl. Nyilatkozata
szerint a vevl, név3 magyarul nem beszélt, arr6l pedig nincs tudomasa, hogy mi célja volt a
vevonek a céggel. Eldadta, hogy mar 2015-ben kivonult a cég életébdl, és ettdl kezdédden a
cég mikodésére rahatdsa nem volt. Hivatkozasa szerint iratanyag atadasara 6t senki nem kérte
fel, a felperesi cég felszamoldjanak kérésére 2012-ben atadta a kozos ligylettel kapcsolatos
iratokat. Eldadasa szerint az adasvétel idopontjaban ingatlanjai is voltak a cégnek, illetve
vagyontargyakkal, gépekkel is rendelkezett, az adasvételkor allaspontja szerint tartozdsa nem
volt, csupan a felperes altal inditott perrel érintett kdvetelés, amit viszont az adds cég a
kezdetektdl fogva vitatott. Akként nyilatkozott tovabba, hogy a cég gazdasagi ligyeibe
korabban sem folyt bele, a feladata a termelés iranyitasa volt, melynek keretében harom tizem
termelését kellett 0sszefognia.

[9] Az els6foku birosadg az alperes inditvanyara tanuként hallgatta meg a cégd
korabbi konyvelését végzé név7t is, aki eldadta, hogy megbizatasa 2017. szeptember végéig
szolt, ekkor felmondta a szerzddést, mivel felé ki nem egyenlitett szamla tartozasa volt a
cégnek. A cégd konyvelését 2017. marcius-aprilisaban vette at és az 2017. szeptemberéig
tartott, mely iddszakban a céget beszamolokészitési kotelezettség nem terhelte. A cég4 elleni
perrdl tudomasa nem volt, targyi eszkdz nyilvantartasra a tanu nem emlékezett, emlékezete
szerint a cégnek ebben az iddszakban nagyobb tartozasa nem volt.

[10] Az els6fokti birosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitotta, hogy az alperesnek mint tobbségi befolyassal rendelkezd volt tagnak a Cstv.
63/A. §-anak az iizletrész atruhdzasakor megkivant johiszemiiségéhez ¢€s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével valod eljardsdhoz az alperes oldalan tobbletgondossagot
igényelt volna a vevd tdjékoztatisa a felperesi kovetelésrol, az adds céggel szemben
folyamatban 1év6 perrdl. Az alperesnek a tarsasag pénziigyi helyzetére tekintettel — amely a
2016. ¢évre vonatkozdan beadott beszamold alapjdan minuszba fordult — az {izletrész
atruhdzasakor téle elvart fokozott koriiltekintés betartdsara figyelmet kellett volna forditania.
Az alperesnek sziikséges lett volna egylittmiikddnie, illetve kozremilkédnie a vevd
tdjékoztatasaban, ami az alperes 4altal sem vitatottan elmaradt. Az alperes a vevot
informaciokkal nem latta el, és arra is csak hivatkozott, hogy ezt a tulajdonostarsai megtették,
ugyanakkor e tény el0adédsat a perben aldtdmasztani nem tudta.

[11] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az alperesnek a Kecskeméti Jarasbirosag
elétt folyd per esetleges pozitiv kimenetele konnyelmii bizakodasnak mindsithet, ami a
feleldsség aloli mentesiiléshez nem elegendd. Hangsulyozta, hogy az adds tarsasag utja az
iizletrész atruhazast kovetden a felszamolasba vezetett, igy beigazolddott, hogy a vevé nem
volt képes, vagy nem kivanta miikodtetni az adds tarsasagot és ezaltal helytallni a felperes
felé a tarsasag tartozasaiért.
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[12] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az adds cég felszdmoldsa soran nemcsak a
felperes hitelezdi igénye keriilt bejelentésre, hanem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) Kelet-budapesti Ado- €s Vamigazgatdsaga €és az hitelezd1 is hitelezdi
igényt érvényesitett, 0sszességében igy a felszdmolo hitelezdi igényként 13.322.600 forintot
vett nyilvantartdsba. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felszdmold tévesen vette
nyilvantartasba a felperes kovetelését hitelezdi igényként, e tekintetben azonban az elséfoku
birdsdg azt hangsulyozta, hogy a hitelezdi igény nyilvantartasba vételének jogossagat e
perben nem vizsgélhatta.

[13] Bér az alperes hivatkozott arra, hogy az iratok, illetve a vagyon ataddsa név3 —
az Uj tulajdonos — részére megtortént, azonban erre vonatkoz6 okiratok nem alltak
rendelkezésre, ezt a perben rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottak ald. Annak
ténye pedig nem volt vitatott a perben, hogy az 0j tulajdonos a felszamolasi eljaras soran irat-
és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku birdsdg az alperes
inditvanyara megkisérelte az 0j tulajdonos — név3 — tantikénti megidézését, a tani azonban az
ukrajnai cimérél nem volt idézhetd. A torvényszék ezért az Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetkozi Magéanjogi Foosztalya kozremiikodésével tovabbitotta az Ukrajnai Igazsagiigyi
Minisztériumnak név3 idézését, az illetékes birdsdgon azonban nevezett személy az iratok
atvétele érdekében nem jelent meg. Ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedésre — figyelemmel az
ukrajnai haborts helyzetre is — az elséfoku birésdgnak nem volt lehetdsége. Utalt ugyanakkor
arra, hogy az alperes név3 tanu esetleges vallomasa esetén sem tudta volna magat kimenteni a
Cstv. 63/A. §-aban szabdlyozott feleldssége alol, mivel a feleldsségattorést megalapozod
magatartast — a korabban kifejtettek szerint — megvalositotta.

[14] Mindezek kovetkeztében az elsdfoku birésag — megallapitva, hogy az alperes
nem tett eleget a Cstv. 63/A. §-dban foglalt mentesiiléshez sziikséges kovetelményeknek — az
alperes korlatlan feleldsségét az adods tarsasaggal szemben fenndlldo kielégitetlen
kovetelésekért megallapitotta, és kotelezte az alperest a felperes kielégitetleniil maradt
11.947.276 forint 6sszegli kovetelésének megfizetésére.

[15] A pernyertes felperes perkoltségérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a
birosagi eljarasban megallapithato lgyvedi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[16] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat és az alperes koltségeiben vald marasztalasat kérte.

[17] Allaspontja szerint az elséfoki itélet megalapozatlan és iratellenes, ezaltal a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket sérti, abban az els6fokti birdsag
jogszabalysérté mérlegelés utjan téves jogi kovetkeztetést vont le. Anyagi jogszabalysértéssel
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helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Cstv. 63/A. §-dban foglalt egyiittes feltételek
fennallnak, és azok megalapozzak a felperesi keresetet, jogi indokolasi kotelezettségét a Pp.
346. § (5) bekezdésébe iitk6zéen megsértette.

[18] Azt hangsulyozta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet tényallasi
részének [2] bekezdésében helytalléan rogzitette a torvényszék, hogy a 2010. oktdber 25.
napjan kiallitott — jelen kotelezés alapjat képezd — szamlak szerint a cég4 Kft.-nek a felperes
felé 11.040.750 forint tartozésa volt, amelybdl 3.312.225 forint Gsszeget a cég4 megfizetett,
igy a felperest megilletd kovetelés legfeljebb 7.728.525 forint lehet. Helyesen allapitotta meg
azt is a torvényszék, hogy a hatdlyon kiviil helyezést kdvetden a Kecskeméti Jarasbirosag
elotti per nem fejezodott be, az Osszeget birdsagi itélet nem allapitotta meg. A tényallas tehat
kiegészitésre szorul annyiban, hogy a peradatok szerint a felperessel kotott a cégd Kft.
egyezséget, a kovetelt — de vitatott — 6sszegbdl pedig a felperes megkapott 3.312.245 forint
Osszeget. A felperes tehat tudott arrdl, hogy a cégdnek csupan 7.728.525 forint tartozasa all
fenn. Ennek ellenére valotlan kovetelést, 11.947.276 forintot jelentett be hitelezdi igényként a
cég4 jogutodjanak az Adds-nek a felszdmolési eljarasdban, mely valdtlan tartalmi kovetelést
a felszamolo ellendrzés nélkiil nyilvantartasba vett. Mindebbdl az kdvetkezik — ellentétben az
elséfoku itélet [16] bekezdésében foglaltakkal — hogy a tordlt cég sajat tokéjének 50%-at
nem érte el a kielégitetleniil maradt felperesi kdvetelés, ennek hidnyaban pedig nem lehetett
volna a keresetnek helyt adni, mivel a 20.410.000 forint jegyzett toke 50%-at nem éri el a
7.728.525 forint, emellett a tarsasdgnak ingatlan és ingd (géppark) vagyona volt az iizletrész
atruhazasakor, igy az sem fogadhato6 el, hogy a 2016. évre beadott mérleg szerint minusz
19.510.000 forint volt a sajat tokéje. Az alperes az ellenkérelmében — annak mellékleteivel
majd tanubizonyitassal — igazolta a perben, hogy az atruhdzas idépontjaban a cég fizetdképes
volt és fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem all fenn, az atruhazast megel6zden
valamennyi elismert vagy megitélt kovetelését kifizette. Ennek aldtdmasztasara az alperes a
fellebbezéséhez csatolta a NAV-tol szarmazd adodigazolast, amely szerint a cégd Kft.
koztartozas-mentes volt. Ebbdl az kovetkezik allaspontja szerint, hogy a felszdmolas soran
bejelentett kozteher tartozas az iizletrész-atruhazast kovetden keletkezett.

[19] Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku eljarasban
okiratokkal és nyilatkozatokkal igazoltan johiszemiien jart el, kiilonds tekintettel arra, hogy
ebben az idében még a felperessel folytatott elszamolasi per folyamatban volt a hatalyon
kiviil helyezésen tul, amelynek indoka az volt, hogy a felperes nem tudta aldtdmasztani a
kovetelését. Helytelen tovabba annak megallapitasa, hogy 13.573.566 forint tartozas alapozza
meg az alperesi feleldsséget, mivel ebbdl legfeljebb 7.728.525 forint vehetd figyelembe, a
tobbi tartozas a NAV ¢és az hitelezd1 kovetelése az iizletrész atruhdzasat kovetden keletkezett.
E tartozasokért tehat a III. rendii alperes nem tehetd feleldssé.

[20] Az alperes fellebbezési hivatkozdsa szerint a felperes keresetének
megalapozasaul nem fogadhato6 el, hogy az alperes oldalan tobbletgondossagot igényelt volna
a vevl tdjékoztatasa a felperesi kovetelésrdl és az ados céggel szemben folyamatban 1évd
perrdl. Az els6foku birdsag e tény bizonyitasara felhivast nem eszkdzolt, ez a kérdés a szobeli
hivatkozasokon tul olyan fontossdgot nem nyert, mint amilyen az itéletbdl kitlinik. Ennek
kovetkeztében utdlag a cégd atruhdzaskori ligyvezetdjével, név8sal folytatott beszélgetés
alapjan szerzett tudomast arrdl a tényrdl, hogy név8 tajékoztatta név3 1) tulajdonost és
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igyvezetdt a perrdl, aki meghatalmazast adott a perre vonatkozoan arra nézve, hogy név8 a
perben a pernyertesség érdekében 6t és a tarsasagot képviselje. E meghatalmazast az alperes a
fellebbezéséhez csatolta.

[21] A fellebbezés utalt a Ptk. 3:2. §-ara, és arra hivatkozott, hogy a feleldsségattorés
jogszabalyban szabalyozott feltételei az alperes esetében maradéktalanul nem teljesiiltek, igy
felelosségének megallapitdsara nincs mod. A volt tag felelossége megallapitasanak nincs
helye ugyanis akkor, ha bizonyitja, hogy a részesedése atruhdzasanak idopontjaban az adds
cég még fizetoképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak ezt kovetden kovetkezett be. A
fizetOképesség azt jelenti, hogy az adds valamennyi esedékessé valt tartozdsat hataridében
teljes mértékben meg tudja fizetni, az alperesek pedig igy is tettek, kifizetetlen, nem vitatott
kovetelések nem maradtak az tizletrészek atruhazasa utan. Mindezek kovetkeztében az
alperes kérte az elséfoku itéletet annak teljes terjedelmében feliilbirdlni, €s azt megvaltoztatva
a keresetet teljes egészében elutasitani.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Lényegében Osszefoglalta ¢s megismételte az
elséfoku itélet indokait, amelyek allaspontja szerint helyesek.

[23] Az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan — fellebbezés
hianyadban —jogerére emelkedett része, ezért azt a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében
biralta feliil.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a
masodfoktl birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Bar az
alperes a fellebbezésében — tobbek kozott — azt allitotta, hogy az elséfokt itélet
megalapozatlan ¢és iratellenes, ezaltal a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
sérti, valamint a torvényszék a jogi indokolési kotelezettségét a Pp. 346. § (5) bekezdésébe
itk6zéen megsértette, azonban az els6éfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulod
inditvannyal nem élt, kizarolag annak megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat
kérte [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja]. A Fdvarosi [téltabla ezért csak az elséfoku itélet
megvaltoztatasat eredményezhetd indokokat vizsgalta érdemben.

[26] A masodfoku birésag a fellebbezés ismertetett korlatai kozott a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amelynek indokaival azonban csak
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részben értett egyet, ezért az alperes fellebbezése folytan azokhoz az aldbbiakat fiizi, illetve a
megallapitott tényallast a kovetkezok szerint pontositja.

[27] A korlatolt feleldsségli tarsasagokra altalanosan iranyado Ptk. 3:159. § alapjan a
tag a tarsasag kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott kivétellel — nem felel. Ilyen
kivétel a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése, amely intézményes felelOsségatvitelt tartalmazo, a
gazdasagi tarsasdg szervezetére vonatkozd altalanos felelOsségi szabalyokat &ttoro
rendelkezés. A Cstv. 63/A. § ehhez képest a felszamolas folytdn megsziint gazdasagi
tarsasagokra irdnyado feleldsségatvitel specialis szabalya, amelynél a részesedését atruhazo
tobbségi befolyassal rendelkezd tag a haroméves idébeli és a jegyzett toke, valamint a
tartozasok aranyat meghataroz¢ feltétel fennallasa esetén csak akkor mentesiilhet a felel0sség
alol, ha a ra harul6 bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

[28] A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint tobbségi befolyds az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolyéassal rendelkezd) egy jogi
személyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatarozé befolyassal rendelkezik. A Ptk.
8:2. § (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a kozeli hozzatartozok kozvetlen és kdzvetett
tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.
pontja értelmében kozeli hozzatartozo: a hézastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az Orokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldszilo és a testvér.

[29] Az I-IV. rendi alperesek a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében, a
résziikrdl sem vitatott sziil6-gyermek és testvéri kapcsolatukra tekintettel kozeli
hozzatartozok, ezaltal a Ptk. 8:2. § (5) bekezdés értelmében az adods tarsasagban fennallt
tulajdoni részesedésiiket egybe kellett szamitani, azaz mindannyian ugy voltak tekintenddk,
mint akik az ados tarsasagban 100% tulajdoni részesedéssel rendelkeznek, amit alperesenként
kiilon-kiilon kell vizsgalni és szamitdsba venni. Ezaltal a Ptk. 8:2. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az alperesek az ados tarsasaghoz fliz6dott tagsagi viszonyukbol fakaddan
egyenként, mindannyian tobbségi befolyassal rendelkezd tagoknak mindsiiltek. Az 1., II. és
IV. rend alperesek a per folyaman elhalaloztak, igy a perben csak a korabbi III. rendii alperes
maradt egyediili alperesként, ez azonban nem érinti azt, hogy a kifejtettek szerint ne kelljen
tobbségi befolyassal rendelkezd tagnak tekinteni. Ennek ellenkezdjére eredményteleniil
hivatkozott az alperes a fellebbezésében.

[30] Az alperesek tehat az lizletrész atruhdzéasanak idépontjaban — 2017. oktdber 24.
napjan — az ados tobbségi befolyassal rendelkezd tagjainak voltak tekintenddek, és az ados
elleni felszdmolasi eljaras meginditasat (2020. junius 24. napjat) megel6zé harom éven beliil
atruhaztak a részesedésiiket ugyanannak a személynek, aki a tarsasag egyediili tagja lett.

[31] A Cstv. 63/A. §-a szerint a tagi feleldsség megallapitasanak egyik feltétele, hogy
a vagyonfelosztasi javaslatban kimutatott mértéki tartozas az ados jegyzett tokéjének 50%-at
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meghaladja. A tagi feleldsségnek a tartozas mértékére vonatkozd feltétele nem az iizletrész
értékesitésének, hanem a felszamolasi eljaras befejezésének idOpontjaban fennallo adatok
alapjan vizsgalando a torvényhely szovege szerint, és amennyiben az egyszerisitett
felszamolasi eljarasban nem késziil vagyonfelosztasi javaslat, az nem a torvényi tényallasi
elem hidnyat eredményezi, hanem azt, hogy ilyenkor a felszdmolés befejezésekor fennalld
hitelez6i kovetelésallomanyt kell 6sszevetni a jegyzett tOke 50%-aval.

[32] A perbeli esetben az adds cégtorténetének 11/2. szama pontja alapjan
megallapithatd 20.410.000 forint jegyzett tokéhez képest a nyilvantartdsba vett és
kifizetetleniil maradt 13.573.566 forint Osszegli hitelez6i igény a torvényi tényalldsban
meghatarozott 50%-ot meghaladd ardnynak megfelelt. Az els6foku birdsag ezért helytalloan
allapitotta meg, hogy az adds cégnek a felszadmoléds befejezésekor is a jegyzett tokéjének
50%-at meghalad6 mértéki tartozasa volt. Iratellenesen szerepel azonban az itélet tényallasi
részében valos tényként, hogy a felek altal 2011. marcius 16. napjan kotott fizetési
megallapodas alapjan a cég4 haromhavi részletet megfizetett 3.312.225 forint 6sszegben,
amelynek kovetkeztében 7.728.525 forint ki nem egyenlitett tartozdsa maradt. Ezt ugyanis az
alperes el0adasan kiviil a perben rendelkezésre allo egyetlen bizonyiték sem tamasztotta alé (a
fenti adatok valdsagat jogerds itélet sem allapitotta meg!). Az itél6tabla ezért az elséfoku
itélet vonatkozo részét — az indokolas [2] bekezdésének negyedik albekezdését — mellozi.

[33] A torvényszék megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy az iizletrész
atruhdzasok iddpontjdban az adds tarsasag fizetésképtelen volt, utalva a 2016. évre
vonatkozoan utoljara beadott beszdmoloban foglaltakra, amely szerint a cég sajat tokéje ekkor
mar minusz 19.510.000 forint volt.

[34] A Cstv. 63/A. §-a értelmében abban az esetben, ha az adds a tagi részesedés
atruhazasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a tagnak az addés ki nem
elégitett kotelezettségeiért vald korlatlan feleldssége aloli mentesiiléséhez azt a két egyiittes
feltételt kell bizonyitania, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével jart el.

[35] A Kauria tobb precedens hatdrozataban kifejtette, hogy a Cstv. 63/A. §-dnak
alkalmazdsdban a johiszemiiség kovetelménye akkor teljesiil, ha a tarsasagi részesedés
atruhdzasa nem a tarsasag fantomizaldsat szolgalta, ha tehat az atruhdzo korabbi tag
(részvényes) nem tudott és nem is kellett tudnia arrél, hogy tlizletrészét olyan személy részére
ruhédzza at, aki felhagy a tarsasdg miikodtetésével €s a tartozasok hatrahagyasaval a tarsasag
jogutod nélkiili megsziinését idézi eld. A részesedését atruhazod tagtol ezért elvarhatd, hogy
olyan vevovel szerzddjon, akinek célja a hitelezdi érdekek szem elOtt tartasaval a tarsasag
fizetOképességének helyredllitisa. E kovetelménynek a tag akkor tesz eleget, ha a
részesedését az lizleti életben ismert, megbizhatd személy részére értékesiti, nem ismert vevo
jelentkezése esetében pedig tajékozodik a jelentkezd személyérdl, megbizhatosagarol, iizleti
eloéletérol, a tarsasaggal kapcsolatos jovobeli terveirdl (Kuaria Gfv.V1.30.337/2023/6., Kuria
Gfv. 30.263/2024/5.).
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[36] Ez azt jelenti, hogy a tagoknak fokozott figyelmet kellett forditaniuk az
izletrészeiket megvasarlo személyére, annak a tarsasadg tovabb mitkodtetését illetd szandékai
komolyséagara €s az arrdl valdé meggy6zddésre, hogy e szandék mogott all-e valodi tokeerd €s
tizleti elképzelés. A perben a fentiek kovetkeztében az alperesre harult annak bizonyitasa,
hogy az atruhazéas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.
Az alperes ennek alatamasztdsara tanubizonyitasi inditvanyt tett, az alperes inditvanyara
kihallgatott tanik vallomésa alapjan azonban mindez nem bizonyosodott be. A tarsasag
korabbi konyveldje — aki egyebekben egy rovid iddszakban, 2017. marciusatdl novemberig
konyvelt a cégnek — minddssze annyit nyilatkozott, hogy ebben az iddszakban az ados
gazdasagi tarsasagnak nagyobb tartozasa — emlékei szerint — nem volt. Az elséfoku birdsag az
alperes inditvanyara megkisérelte az 0j tulajdonos — név3 — tanukénti megidézését is, ez
azonban nem vezetett eredményre, a tanil az ukrajnai cimérdl a torvényszék erdfeszitései
ellenére nem volt idézhetd.

[37] Bar arra helytalloan utalt az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag
olyan tény bizonyitasara felhivast nem eszkdzolt az alperes felé, hogy az iizletrész vevdje
milyen tajékoztatast kapott, ennek a dontésénél mégis nagy hangsulyt adott.

[38] A fentieknek azonban azért nincs jelentdsége, mert az alperes a személyes
meghallgatasa soran maga nyilatkozta, hogy nem ismerte a vevét személyesen, a vevot 6
maga informéciokkal nem latta el. Allitotta, hogy az iizletrész atruhazas idépontjaban a cég
mukodésében mar nem vett részt, nem ott dolgozott, nem is volt ligyvezeto €s a tagok kozott a
csaladi kapcsolat megromlott. A cég adasvételét nem 6 intézte, de allaspontja szerint a
csaladtagjai tajékoztattak az 0j iligyvezetot €s tulajdonost a cég tartozasair6l, valamint a
Kecskeméti Jarasbirosag elott a felperes altal inditott per folyamatban 1étérdl. Nyilatkozata
szerint a vevd, név3 magyarul nem besz¢élt, arrol pedig nincs tudomasa, hogy mi célja volt a
vevonek a céggel. A fenti allitasai koziil az utolsonak volt jelentdsége, tehat annak, hogy nem
gy0z0dott meg a vevo lizleti eloéletérdl, a tarsasaggal kapcsolatos terveirol.

[39] Az alperes személyes el0adasabol és az altala megjeldlt tantik vallomasaban
elmondottakbol tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes magatartdsa megfelelt
volna annak a fokozott elvarasnak, amelyet vele szemben a Cstv. 63/A. §-a a kimentése
feltételéiil tamaszt az lizletrészt megvasarld személy kivalasztasa céljainak megismerése
korében. Ennek kovetkeztében korlatlanul felel a felperesnek az ados felszamoldsa soran ki
nem elégitett koveteléséért.

[40] A kifejtett indokokra tekintettel az els6fokll birdsag itélete a fellebbezésben
eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a masodfoku birdésag a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — az ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.
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[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarassal
felmertilt koltségeit maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a
felperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét. Az itéldtabla ennek megallapitdsa soran az
Ukr. 3. §-anak (2) és (5) bekezdése szerint a 11.947.276 forint pertargyérték alapjan szamolt,
de az elvégzett tevékenységgel (egy 2 oldalas fellebbezési ellenkérelem megszerkesztése)
aranyban alléan, mérlegeléssel megallapitott, 200.000 forint iigyvédi munkadijat vett
figyelembe, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval ndvelt 6sszegben.

[42] Az alperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39.
§ (1) bekezdése, és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés b)
pontja szerint fennalld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

[43] A Fovérosi [télstabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. marcius 4.
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