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A Févarosi {tél6tabla a dr. Szepeshéazi Péter tigyvéd (cim12) altal képviselt felperes1 (Cim2.)
I. rendii és felperes2 (Cim2.) II. rendii felpereseknek — a Dr. Szabd Istvan Tamas Ugyvédi
Iroda (cim14, {igyintézd: dr. Szabo Istvan Tamas ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) I.
rendi, a személyesen eljaro Alperes2 (Cim3) II. rendli, Alperes3 (Cim5) III. rendl, Alperes4
(Cim6) 1IV. rendii ¢és AlperesS (Cim7) V. rendii alperesek ellen szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében — melybe a Dr. Szab6 Istvan Tamas
Ugyvédi Iroda (cim14, iigyintézd: dr. Szabé Istvan Tamaés iigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozo la (ciml15) az I. rendli alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
beavatkozott — a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. november 25. napjan meghozott
3.G.40.103/2020/20. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes 21. sorszamon eldterjesztett, 29.
¢s 31. sorszamon kiegészitett, valamint a felperesek 22. sorszamon elGterjesztett és 32.
sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljes
egészében elutasitja, egyebekben azt helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rend felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az 1. rendl alperesnek 280.000 forint (kétszdznyolcvanezer) + afa iigyvédi munkadijbol és
48.000 forint (negyvennyolcezer) fellebbezési illetékbdl allo egyiittes els6- és masodfoka
perkdltséget.

Az 1. ¢és II. rendl felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben elsédlegesen azt kérték, a birosag allapitsa meg, hogy
az altaluk és a IL., IIL., IV. és V. rendii alperesek jogeldde, valamint az I. rendii alperes altal
2007. aprilis 24-én okiratba foglalt devizaalapt kolcsonszerzodés nem jott 1étre, figyelemmel
arra, hogy a felek lényeges kérdésekben nem allapodtak meg. Ennek jogkdvetkezményeként
az eredeti allapot helyreallitasat kérték azzal, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell elszdmolni, melynek eredményeképpen az 1. rendli alperes tartozik a
felpereseknek 1.144.579 forinttal.

[2] Masodlagos keresetiikben a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Ennek jogkdvetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat kérték, melynek kovetkeztében azt, hogy a birosdg kotelezze az I. rendu
alperest a felperesek javara 1.144.587 forint megfizetésére, masodlagosan pedig a
kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy a felek kozotti elszamolas
eredményeként a felperesek 837.508 forinttal tartoznak az 1. rendii alperesnek. A teljes
érvénytelenség iranti keresetiiket egyrészt arra alapitottdk, hogy a kolcsOnszerzodés a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba {itkozik. Ezen feliil hivatkoztak arra is, hogy az
arfolyamkockazat adosok altali viselésérél az I. rendli alperes a nem adott megfeleld
tajékoztatast, ezért a szerzodés VII. pontja érvénytelen, €s igy a teljes szerzodés megddl. A
szerzOdés érvénytelenségét allitottdk tovabba azon okbdl is, hogy a fOszolgaltatas, tehat a
kolcson 0Osszegét tartalmazod szerzodéses kikotés mint egyedileg meg nem targyalt
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen.

[3] Harmadlagos keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsonszerzodés
részlegesen érvénytelen, azaz érvénytelen a II1.4. pontban foglalt kezelési koltség kikotés, a
I11.6. pontban foglalt folyositasi jutalék kikotés, az 1.4. pont els6 mondata és a I1.2. pontban
foglalt folyositasi feltételek koziil a kolcsonszerzodés és a zdlogszerzddés kozokiratba
foglalasanak I. rendii alperes felé torténd igazolasat eldird szerzédéses rendelkezés. Emiatt e
rendelkezések a feleket nem kotik.

[4] Az L. rendii alperes és az 1. rendli alperesi beavatkozo érdemi ellenkérelmiikben a
kereset elutasitasat kérték, a II-V. rendii alperesek nem tettek nyilatkozatot.

[5] Az els6foku birosag rész- €s kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperesek,
az I. rendt alperes és a I1., II1., IV. és V. rendi alperes jogeldde kozott 2007. aprilis 24. napjan
2101992 azonositészamon létrejott kolcsonszerzddés II1.6. pontjaban foglalt folydsitasi
jutalék kikotés érvénytelen. Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta.
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[6] Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsddleges kereset nem
megalapozott, a kdlcsonszerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 205. § (2) bekezdésének megfeleléen létrejott, hiszen a felek megallapodtak
valamennyi, a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdésében megkivant Iényeges elemben.

[7] Nem taldlta megalapozottnak a felperesek masodlagos keresetét sem.
Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés I.1. pontjaban szerepel a kdlcsondsszeg CHF-ben, az
32.371 CHF, ezzel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelményeknek a
szerzOdés eleget tesz, kiilonds tekintettel arra is, hogy a folyositaskor kapott forintosszeg
kiszamitasdhoz sziikséges adatok a szerzddésben, illetve az annak részét képezd
hirdetményben rendelkezésre alltak. A kolcsonszerzédés III.1. pontja tartalmazza a teljes
hiteldij mutaté (THM) mértékét, amely 7,84%. Amennyiben a THM ténylegesen alkalmazott
mértéke esetlegesen a szerz6dés alapjan végzendd szamitas eredményeképpen nem helyes, az
nem eredményez semmisséget, egyébként a felperesek a THM valotlansagaval kapcsolatos
allitasokat konkrét szamitdsokkal nem tdmasztottadk ald, csupan a valtoz6é kamat tényére
utaltak, az 1. rendii alperes egyoldalu szerzodésmodositasi joga folytan torténd valtozas
azonban olyan utélagos esemény, amelynek a szerzddés érvényességére mar kihatdsa nem
lehet, igy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében sem érvénytelen. A
kolesonszerzodés I11.3. pontja tartalmazza a kamat mértékét, az 2,54%, illetve utal a
folyositas idopontjaban hatalyos hirdetményre, ezzel 1ényegében az 1. rendi alperes altal
valtoztathatd kamatmértékben allapodtak meg a felek, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
kamat szerzédéskotéskori értéke ne a szerzodés II1.3. pontjaban irt 6sszeg lett volna. Erre
tekintettel a felek a kamat mértékében megallapodtak, igy a szerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan sem semmis. A kolcsonszerzodés IV.2. pontja rogziti a
torlesztorészletet, az 220,73 CHF. A felperesek hivatkozasaval szemben nem volt sziikség
kiilon torlesztérészlet meghatarozasara a tiirelmi idore, miutan a szerzédésben a felek tiirelmi
1ddt nem kotottek ki. A szerzddés IV.2. pontja szerint a felperesek a torlesztorészleteket CHF-
ben voltak kotelesek megfizetni, igy elegendd volt a torlesztérészleteket CHF-ben megjeldlni,
ezzel egylitt a szerz0dés tartalmazza a forintban torténd teljesités esetére a CHF-re szamitas
mechanizmusat, az atszamitasi arfolyamot pedig a hirdetmény rogziti, igy a szerzédés a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem érvénytelen.

[8] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a kdlcsonszerzédés a Ptk. 209. §
(1) és (4) bekezdése értelmében tisztességtelenség miatt érvénytelennek tekinthetd-e. A
felperesek hivatkoztak a kolcsonszerzodés 1.1. pontjanak tisztességtelenségére, amely
azonban nyilvanvaldan a szolgaltatas és ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozd szerzddéses
rendelkezés, igy tisztességtelen csak akkor lehetne, ha az nem lett volna vilagos és érthetd.
Ugyanakkor a szerzddés 1.1. pontjdban a CHF-ben kifejezett kdlcsondsszeg konkrétan
megtaldlhato, a folyodsitaskor kapott forintdsszeg kiszdmitdsahoz sziikséges adatok pedig a
szerzOdésben, illetve az annak részét képezd hirdetményben rendelkezésre alltak, tehat az
atlathatosag kovetelményének ez a pont megfelelt, igy a felperesek altal felhozott okbdl a
kolcsonszerzédés nem érvénytelen. Ezt meghaladdan a felperesek arra hivatkoztak, hogy az I.
rendil alperes nem tajékoztatta ket megfelelden az arfolyamkockazatrol. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés VIIL.2. pontjaban nem szerepel az arfolyamkockéazatot a
felperesekre atharitd rendelkezés, abban csupan a biztositéki ingatlan kapcsan nyujtando
potfedezetrdl van szo, illetve a CHF mint torvényes fizetdeszkdz megsziinése esetére
iranyad6 rendelkezések talalhatdak itt, e szabalyok pedig a felperesi érvelés alapjan nem
mindsiilhetnek tisztességtelennek. Ez a pont az arfolyamkockazat kapcsan a felperesek
nyilatkozatat tartalmazza, nem pedig jogaikat és kotelezettségeiket eldird szabalyt.
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Ugyanakkor az els6fokii birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutdn a felperesek
ugyancsak tisztességtelenség okan tamadtak az arfolyamkockazatot felperesekre haritd egyik
szerzOdéses rendelkezést, a kolcsonszerz6dés 1.1. pontjat, ezért a keresetet érdemben
vizsgalni kellett akként, hogy a VIL.2. pontban foglalt rendelkezés az arfolyamkockazat
korében nytjtott tdjékoztatas vilagossaga és érthetdsége szempontjabdl kaphatott jelentéséget.
Kiemelte, hogy ennek értékelése soran nemcsak magara a tajékoztatasra, hanem a szerzédés
szovegére is tekintettel kellett lenni a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat alapjan. Az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzodés alapjan a felperesek
ténylegesen vallaltak arfolyamkockéazatot, hiszen, bar a visszafizetést CHF-ben kellett
teljesiteniiik, azonban az I. rendii alperes tudomadssal birt arrél, hogy a felperesek jovedelme
nem CHF-ben keletkezik, a kolcsonszerzddés IV.2. pontjdban kifejezetten rendelkeztek is a
felek a mas pénznemben teljesités lehetoségérol, és rogzitették az atvaltds mechanizmusat is.
fgy az Eurdpai Uni6 Birosaga C-186/16. szamu itéletében kifejtett allaspontot is figyelembe
véve, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felpereseket a kolcsonszerzodésbol eredden
arfolyamkockazat terhelte. Erre tekintettel az 1. rendii alperesnek a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése, illetve a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan tijékoztatnia kellett a felpereseket a
szerz8désbdl eredd arfolyamkockazatrol. Az elséfokl birosag rogzitette, hogy e tdjékoztatast
az 1. rendl alperes még a szerzddéskotést megelozéen megadta, amelyet a felperesek altal
alairt ,, T4jékoztatas a kiilfoldi devizéban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol” cimii
irat is igazol. Az els6fokt birosdg allaspontja szerint az irasbeli tajékoztatds szovegébol
egyértelmiien kitlint, hogy az arfolyamvaltozds milyen hatast gyakorol a torlesztOrészlet
forintban kifejezett 0sszegére, a tajékoztatd az arfolyamvaltozas mindkét lehetséges iranyara
tartalmazott példat. Egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szadmara kovethetden és érthetden szemléltették, hogy a torlesztorészlet
kiegyenlitéséhez a CHF arfolyamanak a forinthoz viszonyitott esése esetén kevesebb forint,
mig novekedés esetén magasabb forintdsszeg sziikséges, ehhez az 1. rendli alperes
hozzakapcsolta a hitel kamatainak valtozasarol szolo tajékoztatast is. Sem a tajékoztatd, sem a
kolesonszerz6dés szovege nem tartalmaz utaldst arra, hogy a torlesztrészlet forintban
kifejezett Osszegének valtozdsa barmiféle korlatozas ald esne, ilyen korldtozasnak a
kolesonszerzédés VII. pontjaban megfogalmazott, potfedezet biztositasat kivano feltétel sem
tekinthetd, ebben ugyanis csak annyi szerepel, hogy az I. rendii alperes mit tekint a CHF és
forint arfolyama nagymértékii valtozasanak, ez az 5%-os érték pedig alsé hatarként
értelmezhetd. Mind a t4jékoztatd szovegébdl, mind a kolcsonszerzddés VII.2. pontjabol
kitint, hogy a szerzodés fenndllasa alatt arfolyamkockazat keletkezhet, akéar jelentds
mértékben is, igy egy atlagfogyasztd szamara egyértelmiivé kellett valnia, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a kdlcson futamideje alatt is bekovetkezhet, ahogy annak
is, hogy a valtozas irdnya és mértéke elére nem megallapithatd, annak nincs felsé hatara.
Ezért a tdjékoztatds megfelelt az Europai Unié Birdsaga C-186/16. és C-51/17. szamu
itéletében irt kovetelményeknek. A felperesek a per sordn ugyan hivatkoztak arra, hogy az I.
rendii alperes részérdl eljart igyintéz6 szoban azt a tdjékoztatdst adta, hogy az
arfolyamvaltozas legfeljebb 5-10%-os mértékii lehet, ezt a tényallitdisukat azonban nem
tudtak bizonyitani. Minderre tekintettel a kolcsonszerzodés VIIL.2. pontjanak a Ptk. 209. § (1)
¢s (4) bekezdése szerinti tisztességtelensége nem allapithaté meg.

[9] A harmadlagos, részleges érvénytelenségre irdnyuld kereseti kérelem kapcséan az
elséfoku birdsag részben adott helyt a felperesek keresetének.

[10] Vizsgalta a kolcsonszerzddés 1.4. pontjaban taladlhatd szerzédéses kikotést, €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperes szamara ez nem jelent tobbletjogosultsagot
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sem a kozvetlen birdsagi végrehajtas, sem a per soran torténd igényérvényesités esetén, és a
felperesekre nézve nem is hatranyos, hiszen a szerzddésbdl eredd igényérvényesitési
lehetéségeiket nem csorbitja, nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrnd vagy
korlatozna a felperesek azon jogat, hogy kétségbe vonjak az I. rendi alperesnek a tartozas
Osszegszerliségét rogzitd kimutatasat. Erre a vitatasra polgari perben lehetdségiik van, de a
vitatas — fliggetleniil ezen szerz6déses rendelkezéstol — csak akkor tekintheté érdeminek, ha
konkrét tényallitast tesznek arr6l, hogy allaspontjuk szerint az I. rendli alperes
nyilvantartasaiban foglalt adatok miért nem helytalloak. Ilyen esetben a kdovetelés
Osszegszerlisége tovabbra is a kovetelést érvényesitdé 1. rendli alperes bizonyitasi
kotelezettsége. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy ezen kikotés nem tisztességtelen a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) felperesek altal hivatkozott 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontja alapjan sem. Az a) pont szerint az a feltétel tisztességtelen, amely
a szerzOdés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaluan
jogositja, azonban a felperesek semmilyen konkrét indokolast nem adtak eld arrdl, hogy ez
jelen esetben miért allna fenn, tartalmat tekintve pedig a szerzddésnek ilyen rendelkezése
nincs. A b) pont szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a
fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése
szerzOdésszerli-e. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy ebben az
esetben nem a fogyasztd teljesitése szerzOdésszerliségének megitélésérdl van szo,
figyelemmel a 93/13/EGK irdnyelv (irdnyelv) mellékletének m) pontjaban foglalt
megszovegezésre is, hanem a fogyasztoval szerz6dé fél sajat  teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélése esetén meriil fel a tisztességtelenség, ilyenrdl pedig jelen
esetben nincs sz0, a felperesek ilyenre nem hivatkoztak. A j) pont szerint tisztességtelen az a
szerz6dési kikotés, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Ebben a
korben az els6éfokll birosag kiemelte, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak lehetdsége,
igy a kozvetlen végrehajthatosdg nem a kolesonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt sérelmezett
kikotésen alapul. Az ebben hivatkozott kdzjegyzoi ténytanusitvany a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (2) bekezdése szerint csak a kovetelés lejartanak
tényét igazolja és nem a kovetelés Osszegszerliségét. A Vht. 23/C. § (1) bekezdése, azaz a
torvény megengedd rendelkezése folytdn van lehetdség a végrehajtasi zaradékolasra, €s a
kozjegyzonek ennek soran az ott irt feltételek fennallasat kell vizsgalnia. Igy, ha a kozvetlen
végrehajtas megnyilta esetén a bizonyitasi teher a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben meg is fordul, ezt nem a szerzddéses rendelkezés, hanem a felperesek altal
onként alairt kozjegyzoi okirat idézi eld, feltéve, hogy ilyen egyaltalan késziilt, kdzokiratot
ugyanis a felek a perben nem csatoltak.

[11] A kolesonszerzddés 11.2. pontjaban foglalt masik, felperesek altal kifogésolt feltétel
volt, hogy a szerzddés a folyositasi feltételek kozott irta eld a zalogszerzodés kozokiratba
foglalasat. Ez semmilyen mértékben nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara, miutan a felperesek fizetési kotelezettsége nem a zalogszerz6désbol, hanem a
kolesonszerzodésbol fakad. A felperesek egyébként a per sordn a zalogszerzddést, illetve
annak kozokiratba foglalt példanyat sem csatoltak, ezért nem lehet megallapitani, hogy 6k
egyaltalan abban szerz0do felek-e, kiillonds tekintettel arra, hogy a biztositéki ingatlan nem az
6 tulajdonuk volt. Onmagaban az, hogy az 1. rendii alperes ennek a kdzjegyz6i okiratnak a
meglétét koveteli meg a koleson folyositdsdhoz, a bizonyitasi teherre kihatassal nincs, nem
hozhatd Osszefliggésbe a szerzddés értelmezésével vagy a teljesités szerzodésszeriiségének
megitélésével, és egyéb okbol sem tekinthetd tisztességtelennek. A kozvetlen birdsagi
végrehajtas lehetdsége a Vht. rendelkezésein alapul, és — figyelemmel az Eurdpai Unid C-
32/14. szam itéletére — a kdzosségi jogot sem sérti, €s e lehetdségrol kiilon tajékoztatast sem
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volt kdteles adni az 1. rendii alperes az Eurdpai Uni6 Birdsdga C-34/18. szamu itéletének [69]
¢és [70] bekezdése szerint.

[12] A folyositasi jutalék kapcsan az elsdfokt birosag akként foglalt allast, hogy ezt a
szerzOdéses kikotést tisztességtelenség miatt érvénytelennek tekinti. Megallapitotta, hogy bar
a szerzO0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 212. § (2) bekezdése nevesitette a folyositasi
jutalékot mint a k6lcsonhoz kapcsolodo lehetséges koltséget, de ez csak annyit jelent, hogy a
feleknek megvolt a lehetdsége, hogy ilyen koltségelemmel szamoljanak, de sem a Hpt. ezen
szakasza, sem egyéb jogszabalyi rendelkezés nem hatarozta meg a megallapodas konkrét
tartalmat, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglalt tisztességtelenség vizsgalatat kizard
rendelkezés nem alkalmazhato. Figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16. és C-
621/17. szamu itéletében foglaltakra, a folyodsitas jutalék nem mindsiil a kdlcsonszerzodés
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozd  kikotésének, igy annak
tisztességtelensége nem kizarolag a Ptk. 209. § (4) bekezdése altal irt esetben allapithatd meg.
Ezért tisztességtelenségét az iranyelv 5. cikke alapjan kellett megitélni, tehat nemcsak vilagos
¢s érthetd megfogalmazas, azaz az atlathatosag kovetelményének kellett megfelelnie, hanem a
johiszemiiség ¢és az egyensuly, azaz az ardnyossag elvének is. Az elséfoku birdsag
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az atlathatosag kovetelménye a folyositasi jutalék kapcsan
teljesiil-e. Megallapitotta, hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendli alperes
mint hitelezd fOkotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsa, ezzel kapcsolatban
meriilhetnek fel koltségei, azonban ebben az esetben ezeknek a szerz6désbdl vagy a
szerzOdéskotést megeldzoen keletkezett okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik, kiilonds
tekintettel arra, hogy a felperesek a perben éppen azt allitottak, hogy ezen Osszeg mogott
nincs valos szolgaltatds. Tehat ahhoz, hogy a folyositasi jutalék kikotés atlathatod legyen,
nemcsak az sziikséges, hogy annak Osszege, kiszamitdsi modja és teljesitésének idpontja
kideriiljon a szerzddésbol, hanem az is, hogy az ennek ellenében kapott szolgaltatas a
fogyasztd szamara beazonosithato legyen. Az Europai Uni6 Birdsdga C-621/17. szamu itélete
alapjan ez akkor is megallapithato, ha a folyositasi jutalék ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast nem részletezték a szerzdédésben. Az 1. rendu alperes a folyositasi jutalékért
nyujtott szolgaltatasokat a szerz0désben nem nevesitette, az altala hivatkozott I1. pont csupan
a folyositas feltételeinek felsoroldsat tartalmazza, anélkiil azonban, hogy ezekhez barmiféle
dijat rendelt volna, rdadasul a felsorolasban a folyositasi jutalék megfizetése is szerepel, ami
alappal kelthette azt a feltételezést, hogy a folyositasi jutalék nem mads, mint a kolcson
folyositasanak egyik feltétele. Ennélfogva az atlagfogyasztonak a kolcsonszerzodés
szovegébdl nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy a folyositasi jutalékot valamely bank altal
nyujtott szolgaltatasért fizeti, igy a kikotés nem volt atlathato, nem tudhato, hogy azt pontosan
mely szolgaltatasért kell megfizetni. Ezaltal nemcsak az 4tlathatdsadg, hanem a johiszemiiség
is sériilt, hiszen nem varhato el a fogyasztotol, hogy egy meg nem hatarozott, altala be nem
azonosithatd szolgaltatasért fizessen, és egyidejlileg jelentds egyenlétlenséget is okoz a
szerz0do felek kozott, hiszen ilyen értelemben egy nem létezd szolgaltatasért kell fizetni.
Minderre tekintettel, az elsdfoka birdésag a kolcsonszerzodés I11.6. pontjdban foglalt
folyositasi jutalék kikotés tisztességtelenségét és erre alapitottan a szerzddés részleges
érvénytelenségét allapitotta meg a Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan.

[13] Ezzel szemben a kolcsonszerzddés 111.4. pontjaban foglalt kezelési kikotés kapesan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvényes. A folyodsitasi jutalékkal egyezden
megallapitotta, hogy ez a koltség sem mindsiil a kdlcsonszerzddés foszolgaltatdsanak, igy a
tisztességtelenségét ugyancsak az irdnyelv 5. cikke alapjan kell megitélni. Ugyanagy
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hivatkozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésére €és az Eurdpai Unid Birdsaga C-621/17. szdmu
itéletére, mely szerint a pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban felmeriild
koltségek megfizetése igényelhetd, de ehhez az sziikséges, hogy az ennek ellenében kapott
szolgaltatds a szerz0désbol beazonosithatd legyen, a beazonosithatosdganak azonban nem
feltétele, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék. A
fedezetellendrzési dij ellenében nyujtott konkrét szolgaltatast a kdlcsonszerzodés, illetve az
iizletszabalyzat megjeldlte. Ezen tal a kezelési koltségért nyujtott egyéb szolgaltatasokat
ugyan nem sorolta fel, de az tizletszabalyzat 10.4. pontja részletezte a torlesztési folyamatban
az . rendl alperes szdmlakezelési tevékenységét, a kolcsonszerzédés IV.2., valamint IV.8.
pontja pedig a kolcson torlesztése kapcsan kifejtett tevékenységet. E muveletek a fogyasztod
szamara felismerhetéen a kolcson torlesztésének folyamatdhoz, a hiteltorlesztési szamla
kezeléséhez tartoztak, igy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsokat az 1. renda
alperes részben megjeldlte, még ha ezek a banki hitelkezelés és adminisztracio teljes korét
nem is reprezentaltik. igy tehat az I. rendii alperes a kolcsonszerzédésben beazonosithatova
tette a kezelési koltség ellenében végzett szolgaltatdsokat. Ezt kovetden az elséfokll birdsag
vizsgalta, hogy a kezelési kdltséget szabalyozd szerzddési rendelkezések eleget tesznek-e a
jOhiszemiiséget, az egyensulyt, valamint az aranyossagot el6iro kovetelményeknek.
Rogzitette, hogy a kezelési koltség felszamitdsaval a kamat és a kezelési koltség mértékére
tekintettel a felperesek terhére nem alakult ki jelentds egyenldtlenség.

[14] A rész- és kozbensd itélet ellen az 1. és II. rendi felperes és az 1. rendii alperes
fellebbeztek.
[15] A felperesek kérték, hogy a Fovarosi {télétabla az elséfokii birdsag rész- és

kozbensd itéletét részben megvaltoztatva dallapitsa meg a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségét, jogkovetkezményként pedig a hatdrozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa, és
kotelezte a felpereseket, hogy az 1. rendii alperesnek egyetemlegesen fizessenek meg 786.773
forintot. Masodlagosan azt kérték, hogy a FOvérosi {télétabla a rész- és kozbensd itéletet
megvaltoztatva allapitsa meg, hogy a perbeli szerzédés 1.4. pontjaban foglalt banki
nyilvantartast elfogadtatd kikotés, valamint a II.2. pontban foglalt kotelezd kozokiratba
foglalast eldird kikotés tisztességtelen, a jogkdvetkezmény kapcesan eldadtak, hogy ebben az
esetben a tisztességtelen feltételek érvénytelensége a felek vagyoni viszonyait nem érinti.

[16] Kiemelték, hogy az els6foku birosag dontése a szerzddés I11.6. pontjaba foglalt
folyositasi jutalék kapcsan alapos, ezt meghaladéan azonban téves jogértelmezésen alapul,
igy jogszabalysértd. Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds tisztességtelensége kapcsan
téves az els6fokl birdsdg azon gondolatmenete, mely szerint, ha a tdjékoztatas hallgat vagy
nem tesz ellenkezd allitast arrdl, hogy a kockazat nem korlatlan, akkor a kockazatfeltarast
akként kell értelmezni, hogy az korlatlant jelent. Ezzel szemben a kockazatfeltarasnak éppen
az a lényege, hogy felhivija a pénziigyi vildgban jaratlan fogyaszt6 figyelmét erre a
korlatlansagra, és az akkor vildgos és érthetd, ha abbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
fogyasztd szdmara a megndvekedett teher adott esetben elviselhetetlenné valhat és akar a
teljes vagyoni helyzetét teszi kockdra. Ebben a korben még a ,,jelentds” sz6 hasznélata sem
elegendd, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1. rendii alperes maga jeloli meg jelentds
kockazatként az 5%-os mértéket. Lehetséges ugyan, hogy az 5%-os arfolyamndvekedést az I.
rendd alperes nem a kockdzat fels§ hatdraként hatarozta meg, azonban a kdlcsonszerzédés
VII. pontjabdl az tlinik ki, hogy az 5%-os valtozast mar jelentOsnek itéli meg, ami a
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fogyasztoban éppen azt a képet kelti, hogy a jelentés mértékli kockazat nagyjabdl ilyen
mértékll lehet. Ez egyébként 6sszhangban 4ll a felperesek azon nyilatkozataval, hogy szdban
azt a tajékoztatast kaptdk, 5-10%-os mértéket meghaladéan a torlesztérészlet nem fog
valtozni. Téves az elséfokt birdsag azon allaspontja is, hogy a kdlesonszerzédés VII. pontja
nem egyedileg megtargyalt kikotés, hanem a felperesek nyilatkozata, ezen kikotést ugyanis az
I. rendli alperes a szerzodésekben elére megfogalmazva széleskoriien alkalmazta, tehat
blanketta kikotésrdl van szé. Hivatkoztak a Févarosi [télotabla 1. rendii alperesi
kockézatfeltarassal kapcsolatban hozott 13.Gf.40.485/2019/18. szamu itéletében foglaltakra,
tovabba a Gydri {tél6tabla ismeretlen szamu, 2020. majus 20-an kelt itéletében irtakra.
Osszegezve a felperesek azt adtak eld, hogy az itélkezd birdsagok szerint nem elegendd a
kockazatfeltarasban pusztan annak a szerepeltetése, hogy a torlesztérészletek adott esetben
jelentésen vagy barmilyen mértékben is emelkedhetnek, hanem a kelld tajékoztatas fogalma
megkoveteli annak rogzitését, hogy a jelentds mérték akar azt is jelentheti, hogy a fogyasztod
teljes anyagi helyzete komoly veszélybe keriilhet. Kiemelték, hogy az els6éfoku itélet
meghozatalat kovetden megsziiletett az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-609/19. szamu itélete,
amely tovabbi kovetelményeket tdmaszt a devizaalapu szerzodések esetén a kockazatfeltaras
korében, amelyeknek a perbeli szerzddés mar biztosan nem felel meg. Hivatkoztak az itélet
[48], [51], [52], [53] és [54] bekezdéseiben foglaltakra. El6adtak, hogy ennek megfeleléen a
Kuria korabbi joggyakorlata megvaltozott, és az 1jabb itéleteiben mar szigorubb
kovetelményeket tamaszt a kockazatfeltarassal szemben. Az I. rendii alperes nem tarta fel a
szerzOdéses konstrukcid pontos gazdasdgi koriilményeit, konkrét, részletes miikodési
mechanizmusat, hatasait, nem mutatott be szimulaciokat, nem adott at minden rendelkezésre
alloé informacidt, hamis gazdasagi koriilményeket mutatott be, igy a tajékoztatisa a felek
kozott jelentds egyenltlenséget idézett eld, a szerzddéses konstrukcio atlathatatlanné valt, a
gazdasagi kovetkezmények felmérése ellehetetleniilt, a teljes koltség és tényleges kockazat
felismerhetetlen, felmérhetetlen volt. Az Eurdpai Unié Birésaga C-51/17. szamu itélete [74]
bekezdésében foglaltakkal ellentétben a perbeli tajékoztatds nem terjed ki a kdlesonfelvevd
lakodhelye szerinti tagallam torvényes fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara sem. A felperesek
allaspontja szerint ennek bemutatdsa csak szamszaki példaval, valamilyen tablazatos vagy
szemléltetd magyarazattal lehetséges, ugyanis ezt a kumulativ hatast szimplan ,,elmondani”
nem lehet, Ggy legalabbis semmiképpen sem, hogy a fogyaszté meg is értse, hogy milyen
kovetkezményekkel jar. Ezen kumulativ és igy atlathatd kockéazatismertetéssel kapcsolatban
hivatkoztak a Févarosi [té16tabla 3.P£.20.067/2021/11/11. szamu, illetve
3.P£.20.360/2021/10/11. szamu itéletére is. Nem felelt meg a kockéazatfeltaras az Eurdpai Unid
Birosaga I. rendii alperes tigyében 2021. december 6-an hozott C-670/20. szamu itéletében irt
elveknek sem, miutan a gazdasagi ellehetetleniilésre figyelmeztetés hianyzik. Allaspontjuk
szerint az Eurdpai Unid Birdsaga dontéseinek 1ényege az, hogy a fogyasztoval nem elég csak
azt kozolni, hogy a torlesztorészlet valtozasa akar jelentds is lehet, hanem be kell tudni
mutatni az ezzel kapcsolatos gazdasagi hatdsokat is. Ennek hidnyaban ugyanis a tajékoztatas
feliiletes, és a fogyasztd hajlamos az ilyen kifejezések felett elsiklani, adott esetben azokat
elbagatellizalni. Kiemelték, hogy a devizahiteles perek fogyasztovédelmi perek, ahol markans
szerz6déses magatartds megitélésekor egyenld félnek kezelni. Ez az oka annak, hogy a
szolgaltatonak mindent kiilonds részletességgel kell elmagyaraznia, nem lehet elegendd, hogy
egyes kifejezésekb6l vagy mondatokbol a fogyasztdé esetlegesen valamit ki tudhat
kovetkeztetni. Kiemelték, hogy a felperesek tajékoztatasara nem is kelld idében keriilt sor,
hiszen a kockazatfeltard nyilatkozatot a szerzédéskotés napjan irtak ala. fgy 6nmagaban a
kell6 1d6 hianya is megalapozza a szerz6dés érvénytelenségét még akkor is, ha a birésag ugy
itélné meg, hogy egyébként a tijékoztatas tisztességes volt. Osszességében tehat a perbeli
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kockazatfeltards kapcsan még a minimdlis kovetelmények sem teljesiiltek, az csak az
altalanossag szintjén mozog, semmilyen értékelhetd és atgondolhaté informacidt nem
tartalmaz a fogyasztok szdmara. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az I. rendl alperesi
tajékoztatas sérti az Eurdpai Unid Birdsaga C-609/19. szamu itéletét, a C-51/17. szdmu
itéletének 3. pontjat, a C-186/16. szamu itéletének 2. és 3. pontjat, a 2/2014. szamu polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjat és — bar nem jogforras, de — a Kuria konzultacios testiilete
2019. aprilis 11. napjan kelt emlékeztetdjének 8. és 9. pontjait. Ezért a kockazatfeltaras
tisztességtelen, igy a perbeli szerzddés a Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

[17] A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai korében eldadtdk, hogy a
masodfoku eljarasban is fenntartjak a perben korabban eldadott érvelésiiket.

[18] A kozokiratba foglalas tisztességtelensége kapcesan arra hivatkoztak, hogy emiatt
lényegében a fogyasztonak barmilyen jogérvényesitési lehetdsége csupan stlyos korlatok
kozott lehetséges, és ennek sordn a bizonyitési teher is els6sorban 6t terheli. Hivatkoztak az
Eurodpai Uni6 Birosdga C-407/18. szaml dontésére.

[19] A banki nyilvantartist elfogadd kikotés kapcsan idézték a Fovérosi [télotdbla
5.P£.20.866/2019/6/11. szamu jogerds itéletét, és kérték, hogy az itélétabla azt teljes
terjedelmében tegye az eljaras részévé, ugyanis a jogkérdés azonos.

[20] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a szerzddés
II1.6. pontjdban foglalt folydsitasi jutalék tisztességtelenségének megallapitdsardl szolo
rendelkezése kivételével az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[21] Allaspontja szerint az elséfok birdsag itélete a II1.6. pontban foglalt folyositasi
jutalék tisztességtelenségének megallapitdsa kivételével mind jogi, mind ténybeli indokaira
tekintettel helytallo, és maradéktalanul tiikrozi a Karia iranymutatasaiban és az Eurdpai Unid
Birosaga dontéseiben korvonalazddott alapelveket. Kiemelte, hogy a Kuria tobb esetben is
ramutatott, hogy az 1. rendii alperes altal alkalmazott, kiilon iven szovegezett okiratba foglalt
tajékoztatas és annak megtorténtének tényét igazold adosi nyilatkozatok a kdlcsonszerzédés
VII. fejezetében egyiittesen alkalmasak arra, hogy azon keresztiil a fogyasztdo kelléen
tajékozddjon, és felmérje az ligyletben rejld valds kockéazatokat. Hivatkozott a Kiria BH2020.
152 szamon kozzétett eseti dontésére, valamint a Pfv.1.20.125/2021/3. szamu itéletére,
amelyben a jelen {ligyh6z képest azonos szerzddéssel és ahhoz tartozd kockazatfeltaro
nyilatkozattal kapcsolatban allapitotta meg a Kuria, hogy azok megfeleldek.

[22] Az 1. rendii alperes fellebbezésében kérte, hogy a Fovarosi [télétabla az elséfoka
birosag itéletét a kolcsonszerzddés II1.6. pontjaban foglalt folyositasi jutalékrol szolo
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa korében valtoztassa meg, és ezt a kereseti
kérelmet utasitsa el.
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[23] Kiemelte, hogy a kezelési koltség nem fedi le a teljes kolcsoniigylettel
kapcsolatban felmertilo szolgaltatasok ellenértékét. Mig a kezelési koltség a kolcson nyujtasat
kovetden felmeriild tevékenységek és szolgaltatasok koltségét hivatott ellentételezni, addig a
folyositasi jutalék az azt megel6zo tevékenységekét, amelyek nem vitatottan megtorténtek. A
szerzOdés megkdtése eldtt a hitelbiralati szakban hitelbiralati dij, a szerz6dés megkdtésétdl a
koleson folyodsitasig folyodsitasi jutalék, a szerzédés megkotését kovetden pedig kezelési
koltség meriil fel. A folyositds minden esetben koltséget general, amelyet a nyujtott
szolgaltatasok ellenértékeként tartozik viselni a fogyasztd. A szerzédés kolcson folyodsitasa
elnevezésti II. pontja tartalmazza, hogy a szerzddéskotéstdl a folydsitasig az I. renddl alperes
milyen szolgaltatdsokat nyujtott, azok a II.2. pont alapjan beazonosithatok. Ezek a
kovetkezok: tulajdoni lap lekérése, ellendrzése; foldhivatali bejegyzési kérelem elkészitése; a
biztositasi dij megfizetésének ellendrzése; bankszamlanyitas; informatikai koltségek;
adminisztracios, adatfeldolgozasi és egyéb kiegészitd tevékenységek; a pénz bankszamlara
torténd atutaldsa €s jovairasa. A szerz6désbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a folydsitési
jutalék valgjaban nem a folyositas feltétele, hanem a folydsitas alapjaul szolgalo tényleges és
a szerzOdésben tételesen megjelend banki szolgéltatasok ellenértéke, igy az 1. rendl alperes
nem jutott indokolatlan vagyoni elényhoz, amikor a felmeriilt kdltségeinek megtéritésére
tartott igényt, hiszen ezeket a banki szolgaltatasokat ténylegesen elvégezte, és a folyodsitasi
kotelezettségét teljesitette. A szerzddés rendelkezései alapjan a felperesek mint fogyasztok a
szerzOdéskotéskor pontosan elére lathattdk, hogy mikor, milyen mértéki fizetési
kotelezettségiik  keletkezik. Az {izletszabalyzat 10.1 ¢és 10.2. pontja, valamint a
kolesonszerzédés I11.5. pontja (helyesen: II1.6. pontja), valamint I1.2. pontja tartalmazza az
ezzel kapcsolatos szabalyokat.

[24] A felperesek fellebbezése nem megalapozott, az I. rendi alperes fellebbezése
megalapozott.
[25] Sem felperesek, sem az 1. rendli alperes nem terjesztettek eld fellebbezést az

elsddleges szerzdés létre nem jottével kapcsolatos kereset teljesitése irant. A felperesek
végleges fellebbezését a 32. sorszamu egységes szerkezetbe foglalt okirat tartalmazza,
eszerint nem fellebbeztek a szerzddés részleges érvénytelensége korében a kezelési koltséggel
kapcsolatos rendelkezések érvénytelenségét elutasitd elséfoktt dontés ellen sem. Ezért ezek az
elutasitd elséfoku itéleti rendelkezések a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
(Pp.) 228.§ (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek.

[26] A Fovérosi [télstabla ezt meghaladdan az elséfokii birosag rész- és kozbensd
itéletének rendelkezéseit feliilbirdlta, és ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
keresetet elutasito dontése és annak indokai helyesek, ezért az indokolds megismétlése nem
szliikséges. Ebben a korben a felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel csak a
kovetkezdket emeli ki.

[27] Az els6foku birdsag helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a felperesek a
tisztességtelenséggel mint érvénytelenségi okkal érintett kikotésként a VII. pontban
foglaltakat jelolték meg, marpedig ez a pont az arfolyamkockazat tényleges viselésérél nem
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rendelkezik, pusztdn annak tartalmarol kozol informacidt, de a felperesekre az
arfolyamkockazatbol eredden ténylegesen fizetési kotelezettséget terheld rendelkezések a
szerzOdésben mashol talalhatok, amely pontoknak a részleges érvénytelenségét — és ezaltal a
teljes szerzddés érvénytelenségét — a felperesek a keresetiikben nem allitottak.

[28] Az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata
kapcsan — a felperesek hivatkozasaval szemben — az Eurdpai Unio Birdsaga idokozben
meghozott C-609/19. szam itélete nem tartalmaz olyan 0j elemeket, amelyek a korabbi, a C-
51/17. és C-186/16. szamu itéletekben ne lettek volna megtalalhatok. A C-609/19. szamu
itélet rendelkezd részének 2. pontja ugyanazt a kovetelményt tdmasztja, mint a korabbi
itéletek, tehat a tajékoztatdsnak a szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekinto
atlagos fogyasztd szamara lehetévé kell tennie, hogy megértse a szdban forgd pénziigyi
mechanizmus konkrét mukodését, és igy felmérje az ilyen szerzodési feltételek altal a
szerz6dés teljes idotartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentOs,
negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat. A 3. pont specialisabb, ugyanis az olyan
feltételekrdl rogziti, hogy a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idézhetnek eld, amelyek szerint a rogzitett torlesztorészleteket elsdsorban
kamatokra kell elszdmolni, és amelyek el6irjak a szerz6dés iddtartamanak meghosszabbitasat
¢s a havi torlesztorészletek Osszegének emelkedését devizaalapu elszamolas esetén. A jelen
perbeli szerzédésnek ilyen rendelkezései nincsenek, a torlesztérészlet forint ellenértékének
emelkedésére kétségteleniil sor keriilhet, azonban a felek nem abban allapodtak meg, hogy a
torlesztorészleteket elsdésorban kamatra kell elszdmolni, hanem a szerzddés IV.l. pontja
szerint annuitdsos modszerrel, azaz a szerzddés teljes futamideje alatt minden alkalommal
torténik toke- ¢s kamattorlesztés is. Tehat az itélet 3. pontjdban foglaltak nem
vonatkoztathatok jelen tényallasra. Ezen feliil az itélétabla kiemeli, hogy az Europai Unid
Birdsaga itéleteinek rendelkezd részét nem lehet a konkrét alapiligy tényeitdl és az adott
iigyben alkalmazand6 nemzeti jogtol elvonatkoztatva értelmezni, nem Ilehet az itélet
kontextusabol kiragadott mondatokra hivatkozni. A C-609/19. szamt ligy nem magyar,
hanem francia kezdeményezésre indult, tehat a hattérjogszabalyok eltérnek a jelen perben
alkalmazand6 magyar jogszabalyoktol, és rendkiviil 1ényeges kiilonbség, hogy a megkeresd
francia bir6sag a megkeresésben foglalt tények kozott rogzitette, hogy az azon perbeli
devizaalapu szerz0dés kapcsan a fogyasztd jelentés mennyiségli olyan informdaciot kapott a
kolcson felvételét megeldzoen, amelyek az érintett két deviza kozotti paritas stabil jellegét
hangsulyoztak, és az arfolyamkockazatot, amely a kolcsonszerzodés tobb feltételének
egyiittes alkalmazasabol eredt, a szerzddés egyaltalan nem emlitette. Ezzel szemben jelen
iigyben a felperesek nem bizonyitottak, hogy az I. rendii alperes a forint/svajci frank arfolyam
stabilitasat hangsulyozta volna a kolcsonfelvételt megel6zden, és a jelen kdlcsonszerzodésben
¢s a hozzatartozd tajékoztatidsban pedig nemcsak, hogy meg van emlitve az
arfolyamkockazat, hanem azzal kapcsolatban a fogyasztok részletes tajékoztatast is kaptak.
Tehat ezen koriilményekre tekintettel a C-609/19. szamu itélet rendelkezd részének 3.
pontjaban foglaltak a jelen ligyre nem vonatkoztathatok, a 2. pontban pedig kizarélag az az
altalanos, generalklauzula-jellegli eldirds szerepel, amely az Eurdpai Unid Birdsaga korabbi
itéleteibdl is kideriil. Nem helytallo a felperesek azon hivatkozasa sem, hogy a C-609/19.
szamu {téletben az Eurdpai Unid Birdsaga eldirta volna, hogy szdmszaki szimuldciokat kell
késziteni a fél szamara a devizakockazatrol szolo tajékoztatas korében. Ezzel szemben az [52]
bekezdés azt tartalmazza, hogy a devizakockazatrol szolo tajékoztatasnak a pénzintézet akar
szamszerusitett szimulaciokkal is eleget tehet, ha azok kelld6 mennyiségli és pontos adaton,
illetve objektiv értékelésen alapulnak. Ezt az Eurdpai Unié Birésaga nem altaldnos
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kovetelményként fogalmazta meg, hanem a kérdést eldterjesztd francia birdsdg szamara adott
valaszként jelolte meg az informacidatadas egy lehetséges, de nem kizarolagos formajaként.

[29] Az itélétabla kiemeli azt is, hogy a devizakockazatrdl szo6ld tajékoztatdsnak
értelemszertien azt kell tartalmaznia, amit az adott szerzddés kapcsan a devizakockazat
valgjaban jelent. Tehat ha a kiilfoldi kamatlabak esetleges emelkedése a devizaalapu
szerzOdés elszamolédsara kozvetleniil nem hat ki, akkor arra a tdjékoztatdsnak nem kell
kiterjednie. A kiilfoldi kamatlabak lehetséges emelkedése egy olyan tényezd, amely
befolyasolhatja a devizaarfolyamot, tehat kozvetett hatast gyakorol a perbeli fizetési
kotelezettségekre, ugyanakkor arrdl nem sziikséges — és teljeskdrlien nem is lehetséges — a
fogyasztokat tdjékoztatni, hogy a devizaarfolyamok valtozasat milyen egyéb koriilmények
valtozasa milyen mdédon okozhatja. Ezen feliil a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a jelen
szerzOdésben nem az arfolyamvaltozas folytan valtozo torlesztérészletre, hanem a kamat
mértékére hathat ki a valtozé kamatozas folytan, azonban ez sem a devizakockazat, hanem a
valtozo kamatozas korébe tartozo kérdés.

[30] Mindezek kiemelését kovetden a Févarosi [téltabla csak visszautal az elséfoku
bir6sag indokolasara a devizakockézatrol szolo tajékoztatas korében, amellyel egyetért, mert
az elsoéfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a jelen perben adott kockéazatfeltaras az Europai
Uniod Birdsaga gyakorlatanak megfelel.

[31] A felperesek fellebbezésiikben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara
alapitott érvénytelenség kapcsan az els6foku birosag itéletének érveire nem reagaltak, pusztan
jelezték, hogy a keresetiikben foglaltakat fenntartjak. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
részletes indokolast adott, amelyben kifejtettekkel az itélotabla egyetért. Kiemeli, hogy az
els6foktl itélet meghozatala utan sziiletett a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz8dés
semmisségének egyes kérdéseirdl szold 6/2021. Polgari jogegységi hatarozat, amely rogziti,
hogy a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
csak akkor semmis, ha az éves, szazalékban kifejezett hiteldij mutatét egyaltalan nem
tartalmazza, annak esetleges téves feltiintetése nem semmisségi ok, tehat az elséfoku birdsag
értékelése ebben a korben is helyes volt.

[32] A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban
foglalt, banki nyilvantartast elfogado kikotés tisztességtelenségére, €és kértek a Fdvarosi
fté16tabla 5.P£.20.866/2019/6/2. szamu itéletében foglaltakat az érvelése részévé tenni. Ezzel
szemben azonban az itélotabla az elséfoku birdsag kovetkeztetésével értett egyet, azaz azzal,
hogy nem a szerzddés 1.4. pontjaban foglalt szerzédéses kikotés teszi lehetové a hitelintézet
szdmara, hogy a kozokiratba foglalt szerz6dés alapjan kozvetlen végrehajtast indithasson, igy
az sem az 1.4. pontban foglalt kotelezettségvallalas kovetkezménye, hogy a fogyasztd az,
akinek pert kell inditania a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irant, miutan erre a
banknak a Vht. 23/C. §-aban foglalt feltételeknek megfeleld kolcsonszerzddés alapjan az 1.4.
pontban foglaltak hidnyaban is lehetdsége lenne. Tehat onmagaban az 1.4. pontban irtak
alapjan a fogyasztd helyzete nem valtozik, ezért ezen pont Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.
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[33] Ehhez kapcsolddik a felperes altal kifogéasolt masik, a szerzddés 11.2. pontjaban
foglalt azon elvaras, hogy az I. rendii alperes a szerz8dés kozokiratba foglalasat a szerz8dés
teljesitése feltételeként eldirta. Ezen felperesi kotelezettségbdl mar valoban kovetkezik a
kozvetlen végrehajthatosag lehetdsége, és igy az, hogy a fogyasztd bizonyitasi helyzete
bizonyos mértékben kedvezdtlenebbé valik. Ugyanakkor az Europai Unio Birosiaga a C-
32/14. szama itéletében kifejtette, hogy az onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek, ha a
nemzeti jogszabalyok lehetdséget adnak kozvetlen végrehajtasra, feltéve, hogy ennek
megindulasat kovetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy Osszegét kifogasolhatja.
Tehat az Europai Uni6o Birdsaganak dontése alapjan nem lehet tisztességtelennek tekinteni,
hogy ezzel a jogszabalyi lehetdséggel az I. rendli alperes €lni kivant, miutan a végrehajtas
korlatozdsa vagy megsziintetése iranti per lefolytatdsa ténylegesen Ilehetdséget ad a
fogyasztonak a tartozas Osszegének utdlagos, érdemi kifogasoldsara, attol sem a kozokiratba
foglalas, sem egyébként az 1.4. pontban irtak nem zarjak el. Ezt megerdsiti az Eurdpai Uniod
Birosaga C-34/18. szamu itélete is, amely kimondja, hogy nem mindsiil altalanos jelleggel,
minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan
szerzOdési feltétel, amelynek targya vagy hatdsa az, hogy a bizonyitdsi kotelezettséget a
fogyasztd hatranyara forditja meg. Ebben az ligyben az 1. rendii alperes altal alkalmazott
szerzddési feltételeket vizsgalta az Eurdpai Unid Birdsaga, és az itélet [54]-[58] bekezdései
éppen azt rogzitik, hogy az a magyar jogi szabalyozas, amely ugyan lehetové teszi a
kozvetlen végrehajtast, de ezt kovetden a fogyasztd végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti pert indithat, amelyben még a végrehajtas felfiiggesztésének is helye van,
nem zarja ki vagy gatolja a peres eljaras kezdeményezését vagy mas jogorvoslati lehetdség
igénybevételét a fogyasztd szamara. Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku
birésaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szerzddési feltétel sem
tisztességtelen.

[34] Minderre tekintettel a Févarosi [télotdbla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett, keresetet elutasitd rendelkezéseit, azok helyes indokaira tekintettel, a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Nem értett egyet ugyanakkor az itél6tabla az elséfokt birésagnak a szerzodés I11.6.
pontja, a folyositasi jutalék kapcsan elfoglalt allaspontjaval. A Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy olyan szerzddési feltétel mindsiilhet
tisztességtelennek, azaz a jogalkoto a felek szerzddési autonomiajaba a fogyasztd védelme
érdekében olyan esetekben kivan beavatkozni, amikor az adott altalanos szerzodési feltétel a
fogyasztot a szerz0dés targyahoz, az aru vagy szolgaltatas értékéhez képest jelentds mértékdi,
indokolatlan hatranyba hozza, valamely jog gyakorldsat jelent6s mértékben akadalyozza,
vagy valamely kotelezettségét jelentdsen terhesebbé teszi. Jelen esetben a kdlcsonOsszeg
folyodsitasat kovetden a szerzddés teljesitése soran kifejtett akdr banki, akar fogyasztoi
magatartasra a folyositasi jutalék fizetési kotelezettségnek semmilyen kihatasa nincs, a
folydsitasig pedig az a jelentdsége, hogy a megfizetése hidnyaban a teljesitésre nem keriilhet
sor a szerzddés I1.2. pontja szerint. Tehat a vizsgalt szerzodési feltétel nem mas, mint a
folyositast megel6zden a fogyasztot terheld egyszeri fizetési kotelezettség, amelynek 0sszege
a szerz6dés I11.6. pontjabol megallapithatd. A Fovarosi [télétablanak az az allaspontja, hogy
fiiggetleniil attol, hogy a folyositasi jutalék kikotése megfelelt-e a johiszemiiség és a
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tisztesség kovetelményének, ez az egyszeri egydsszegli fizetési kotelezettség a szerzddés
teljes értékéhez €s idétartamahoz viszonyitva — figyelemmel a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
foglaltakra — semmiképpen nem idéz el olyan jelentds egyenldtlenséget a felek jogai és
kotelezettségei kozott, ami indokolna, hogy a jogalkotd, illetve utdobb a birésag az
érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazza, a szerzddéskotéstdl szamitott tobb mint 10
évvel késobb beavatkozzon a jogviszonyba. A szerzddés egészéhez képest ez olyan
kismértéki fizetési kotelezettség, amely semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a szerzédéses
egyensulyt olyan mértékben megbontsa felek kozott, ami az adott feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatat indokolna.

[36] Egyébként pedig a FOvarosi [télotablanak ezen fizetési kotelezettség kapcsan
ugyanaz az allaspontja, mint amit az elséfoku birdsag a kezelési koltség kapcesan kifejtett az
Eurépai Unié Birésaganak C-621/17. szamu {igyben hozott hatarozatara tekintettel. A
Févarosi [télétabla kiemeli, hogy ez, a jelen esetben jutaléknak nevezett koltség nem
valamely szerzddéses szolgaltatas ellenértékét jelenti, hanem a fOszolgaltatas teljesitésével
szlikségképpen felmeriild kiadasokat ellentételezi, amelyrdl a felek a szerzédésben akként
rendelkeztek, hogy ezeket ezen atalanyosszeg révén a fogyasztd viseli. A Hpt. 2. szamu
mellékletének 10.3. pontja rdgziti, hogy a hitel é a pénzkoleson nyujtdsa milyen
adminisztrativ intézkedésekkel jar egyiitt, a Hpt. 13. § (1) ¢)-d) és e)-f) pontja pedig eldirja a
hitelezd részére a személyi és targyi feltételek biztositasat a miikddéshez. Ezek a jogszabaly
altal kotelezoen végzendd miiveletek a polgari jog szempontjabol nem tekinthetdk a
kolesonszerzodés Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti szolgaltatdsanak, a felek kozott 1étrejott
szerzOdés alapjan e tevékenységek kikényszeritésére a felpereseknek nincs jogosultsaga, €s
azokért ellenszolgaltatast sem kell fizetniiik. Ugyanakkor a banki miveletek elvégzése,
amelyek egy része mar a folydsitasig megtorténik, koltségeket okoz, €s annak semmilyen
akadalya nincs, hogy a felek valamely, a szerzddéses szolgaltatds nyujtasaval jard kiadas
viselésérol egymas kozott megallapodjanak, ezeknek a végsd fogyasztora terhelése — ahogy
azt az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-621/17. szamu itéletéhez tartoz6 fétandcsnoki inditvany
36. pontja is tartalmazza — gazdasagi realitds. Jelen esetben ez tortént, €s miutan a jelentds
szamu kiilonféle szerzddéssel egyszerre dolgozo hitelezd a koltségeket nem tudja az egyes
szerzOdésekre lebontva konkrétan meghatarozni, 1évén, hogy egy nagyobb szervezetet tart
fenn valamennyi szerzédésével kapcsolatos adminisztrativ tevékenység végzésére, igy a
folyositasig felmeriild koltség bizonyos részét atalanydsszeg megfizetése révén terheli a
fogyasztokra. Miutdn ez az 0Osszeg nem valamely kifejezett szerzOdéses szolgaltatas
ellenértéke, hanem a folydsitasig a hitelezd altal fenntartott szervezet altal végzett
valamennyi, egyes kdlcsonszerzodésenként nyilvanvaldan eltéré mértékii adminisztrativ aktus
koltsége, nem sziikséges, és nem is lehetséges, hogy a koltségekkel fedezett miiveleteket a
szerz6désben egészen pontosan meghatarozzak, ugyanakkor a folyositasig végzendd teendok
a szerzddés I1.2. pontjdban altalanossagban fel vannak sorolva. Azaltal pedig, hogy ezen
tevékenységek nincsenek egyediesitve, €s igy ezeket a felperesek nem tudjak kikényszeriteni,
a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt a tisztességtelenség megvalosulasdhoz sziikséges
fogyasztonak okozott hatrany nem mertil fel, e tevékenységeket ugyanis nem a felperesekkel
kotott szerzodés, hanem kogens jogszabalyi rendelkezés alapjan végzi az 1. rendi alperes. Az
Europai Unid Birdsaganak C-621/17. szamu itélete is azt mondja ki, hogy a vildgossag és az
érthetoség kovetelménye nem kivanja meg, hogy az adott koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast részletezzék, a fogyasztd védelme céljabol arrdl kell meggy6zddni,
hogy nincs-e atfedés a szerz0dés alapjan a fogyasztora terhelt egyes koltségek kozott. Jelen
esetben pedig egyértelmiien elvalnak id6ben a folyositds soran végzett tevékenységek,
amelyeket, illetve amelyekkel kapcsolatos fogyasztoi tevékenységek ellendrzését a 11.2. pont



Févarosi [télétabla 15
9.P£.20.753/2021/11/11

tartalmazza, majd a folyositds utan a teljes torlesztési idészak alatt végzendd alperesi
adminisztrativ és egyéb tevékenységek, amelyeket pedig a kezelési koltség fogyasztéra
terhelésével ellentételez a szerzddés.

[37] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a folydsitasi jutalék
kikotése nem tisztességtelen, igy az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet e részében is elutasitotta.

[38] A részleges megvaltoztatas miatt mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban a
felperesek mindsiilnek pervesztesnek, ezért a Pp. 78. § (1) alapjan koételesek az I. rendi
alperes perkoltségét megtériteni. Az elséfoku birdsag 2.G.40.840/2016/5. szamu veégzésével
az elséfoku pertargyértéket 5.000.000 forintban allapitotta meg, igy az elséfoku eljarasra az
itélotabla ezt vette figyelembe, a masodfoku eljarasra pedig a felperesek altal fellebbezett
részben az altaluk megallapitani kivant jogkdvetkezmény értékét, azaz 786.773 forintot, az I.
rendii alperes fellebbezésének értéke pedig meg nem hatérozhaté Igy az itélétabla az I. rendti
alperes részére az iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan 280.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg,
amelyet a felperesek kotelesek megtériteni. Miutan a beavatkozét ugyanaz a jogi képviseld
képviselte, igy tobbletkoltsége nem meriilt fel. Az ugyanezen szadmitas alapjan felmeriilt
300.000 forint kereseti, 62.942 forint és 48.000 forint fellebbezési illetéket a felperesek
viselik, ugyanakkor a feljegyzett 300.000 forint és 62.942 forint illetéket a résziikre
engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a 6/1986. (VI. 23.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdésére tekintettel nem kotelesek megtériteni, ezek a 14. § alapjan az allam terhén
maradnak.

Budapest, 2022. marcius 8.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.

el6ado bird bir6



