Debreceni [télétabla
Bf.1.537/2021/28.

A Debreceni [télétabla mint masodfok( biroésag Debrecenben, 2021. december 14. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempészés blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] €s tarsai ellen inditott
biintetéligyben Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat érintd fellebbezéseket elbirdlva a
Debreceni Torvényszék 17.B.151/2020/96. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

Terhelt2 ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését — a probaidére felfliggesztés érintetleniil
hagyésaval — 1 (egy) év 6 (hat) honapra; Terhelt3 IILr. vadlott esetében a végrehajtandd
szabadsagvesztést 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A biintetést Terhelt3 III. r. vadlottal szemben mint biinszervezetben elkovetdvel szabja ki.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Terhelt3 IILr. vadlott altal az elséfoka itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 161 803 (szazhatvanegyezer-nyolcszazharom) Ft blniigyi koltség
mertilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

[1] A Debreceni Torvényszék 2021. janius 1. napjan kihirdetett 17.B.151/2020/96. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
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embercsempészés blintettében a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1), (3) bekezdés a) és d) pont és (4) bekezdés a) pont, valamint 31
rb. életveszélyt okozd testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulata]
kisérletében.

Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk.
353. § (1) és (2) bekezdés b) pontja] allapitotta meg.

Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontja].

[2] Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 8 év szabadsagvesztés biintetésre
¢s 250 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, minddsszesen 500 000 Ft pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 8 év kozligyektol eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztés biintetésre, mig

Terhelt3 III. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztés és 5 év kiutasitasra itélte.

[3] A kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében fegyhdzban, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban bdrtonben
hatarozta meg.

[4] Terhelt2 II. r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év
probaiddre felfiiggesztette.

[5] Kimondta, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak feltételes szabadsdgra nem
bocsathatok, mig Terhelt2 II. r. vadlott — a ra kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetén —
a biintetés 2/3 részének, de legkorabban harom hoénap kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[6] Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

[7] Terheltl 1. r. vadlottat érintéen 24 920 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a biinjelek sorsardl €s a biiniigyi koltség viselésérdl is.

[8] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be jogorvoslatot.
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[9] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség terjesztett eld perorvoslatot Terheltl 1. r. és Terhelt2
IL. r. vadlottak terhére, éspedig:

Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az I/b tényallas alatti cselekmény vonatkozédsaban eltérd
mindsités - a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerinti 31 rb. €letveszélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete helyett, a cselekménynek a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiilé €s
bilintetendd tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés blntette kisérletében torténd
megallapitdsa-, valamint a biintetés sulyositasa végett.

Terhelt2 II. r. vadlottat illetden a Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. pontja felhivasaval
blinszervezet tagjaként valo elkdvetés megallapitasa, a szabadsagvesztés biintetés probaidore
torténd felfiiggesztésének mellézése, fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés €s
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

[10] Az elsofoku itéletet védelmi fellebbezések is tdAmadtak a kovetkezok szerint.

Terheltl 1. r. vadlott enyhitésért, véddje részbeni megalapozatlansag miatt az élet elleni
blincselekmény esetében felmentés, a tarstettesség, valamint a Btk. 353. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mindsités melldzése és a biintetés enyhitése végett;

Terhelt2 II. r. vadlott — a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 munkanapon beliil
nem nyilatkozott, mig véddje az itélet ellen ,,teljes korlien”, vagyis valamennyi rendelkezés
ellen;

Terhelt3 III. r. vadlott enyhités és a bilinszervezet mellézése, véddje enyhitésért, téves jogi
mindsités miatt, valamint a blinszervezet €s a tarstettesség mellézése érdekében.

[11] Fellebbezése indokolasaban az iigyészség kifejtette: Terhelt2 II. r. vadlott tudataban volt
annak, hogy szervezetten miikodo elkovetdi kor tevékenységébe kapcsolodott be, igy vele
szemben is megallapithato a biinszervezetben torténd elkdvetés. A szabadsagvesztés biintetés
probaidére  torténd  felfiiggesztésének  melldzésére,  fegyhazban  végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasara tett inditvanyt az ligyészség.

[12] A védok fellebbezéseik részletes indokolasaban a kovetkezoket emelték ki.

A L. r. vadlott védoje allaspontja értelmében az I. r. vadlott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasara — melyen védencére terheld vallomast tett — nem a torvényi eldirdsoknak
megfelelden kertilt sor, igy ezen bizonyiték kirekesztendd a bizonyitékok korébol. A tényallas
pontositasa indokolt, tovabba biinszervezetnek nem volt tagja a II. r. vadlott, igy bizonyitékok
hianyéaban torténd felmentésre tett inditvanyt a védo.

A TII. r. vadlott véddje a bilinszervezet, a tarstettesség melldzését, valamint a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[13] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.
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[14] A nyilvanos iilés el6tt a birdsag hivatalos tudomasara jutott, hogy Terheltl I. r. vadlott

a biintetés-végrehajtasi intézetben 2021. december 9-re virradora meghalt. A nyilvanos iilés
id6pontjaig azonban hiteles kozokirattal a halal ténye még nem igazolt, ezért esetében az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljards megsziintetésére a biintethetdségi
akadaly miatt még nem keriilhetett sor. A masodfoku birdsag ezért e vadlott tekintetében az
eljarast elkiilonitette és Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat érint jogorvoslatokat
biralta csak el. Az 1. r. vadlottra nézve a masodfoku birdsag kiilon hatdroz majd a halotti
anyakonyvi kivonat beszerzését kovetden.

[15] Az iligyészi fellebbezés alaptalan, a védelmi perorvoslatok a II. r., IIl. r. vadlottakra
részben eredményre vezettek.

[16] A jogorvoslatok iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2), (7) és (9) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel érintett I1. . és III. r. vadlottakra teljes volt a feliilbiralat, azaz a
masodfokl birésag a torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast a perjogi szabalyok, a
tényallas megalapozottsaga, a blinosség, a cselekmények jogi mindsitése, a biintetéskiszabas
¢s egyéb kérdések vonatkozédsaban is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett.

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast perrendszertien,
széleskorben folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat, mely az
itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, ilyenre sem az ligyészs€g, sem a
védelem nem hivatkozott.

[18] A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatdsdg bilincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Az igy megszerzett
bizonyiték nem tekinthetd torvényes bizonyitéknak, a bizonyitékok korébdl kirekesztendd.

Az elséfoku bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran ugyanakkor bizonyitékok kirekesztésének
kérdése nem meriilt fel az iigyben, mint ahogy erre a II. r. vadlott véddje hivatkozott az I. .
vadlott folytatolagos gyanusitotti kihallgatasakor védencére tett terheld vallomasa kapcsan. A
Be. 185. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a terhelti figyelmeztetést a terheltnek a
nyomozas soran torténd elsd kihallgatasakor kell kozolni, melyre sor kertilt. A folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasakor az 1. r. vadlott ragaszkodott vallomds megtételéhez annak
tudataban is, hogy véddje szabalyszeri értesités ellenére nem tudott megjelenni.

[19] Az els6fokti birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz
kotottség elve folytdn a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt. A személyi koriilmények
korében azonban annak megjelolése sziikséges, hogy a II. r. vadlott gyermeke 2021.
augusztus 7. napjan megsziiletett.
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[20] Az els6foku birdsag az iigy eldontése szempontjabol lényeges személyi és targyi
jellegti, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Az tligyben fOként a személyi bizonyitdsi anyag volt a
meghatarozo. A torvényszék a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrdl, részletekbe
menden elemezte s nem vétett hibat a mérlegelés soran.

[21] Fontos a revizié e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy a
részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adodoan a
masodfoktl birdsag hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO6dés szerinti, szabad értékelése ¢€és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonods tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valé eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[22] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezo
szabalya, a védelmi fellebbezések Iényegében a bizonyitékok térvényes elsdbirosagi
értékelésén keresztiil tamadtdk a megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett.

[23] A feliilbiralt iigyben az indokolas alapos, a birdsadg valdodi értékeld tevékenységérdl ad
szamot, az indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette.

[24] Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a II. r. és III. r. vadlottak
biindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintet anyagi jognak. [téletében
igen részletesen és szinvonalasan megindokolta, hogy az iranyad6 tényallasban foglalt
elkdvetdi magatartasok miért meritették ki az embercsempészés torvényi tényallasat. A
mindsité koriilmények korében kifejtett allaspontjat is osztotta a masodfoku birdsag

[25] Ugyanakkor utalni kell arra, miszerint a Kuaria 4/2005. szamu Biintetd jogegységi
hatarozata a joggyakorlat egysegitése érdekében értelmezte a biinszervezet fogalmi elemeit és
kimondta, hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapithaté azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. A
blinszervezetben torténo elkovetésre vonatkozo rendelkezések akkor alkalmazhatoak, ha az
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elkovetd tudata a blinszervezet Btk.-ban meghatarozott targyi ismérveit atfogja. A
blinszervezet akkor allapithatd meg, ha a szervezettség a hosszabb id6tavon tulmenden a
hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépitésnél az elkovetdk ala-fole
rendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek” elkiilonithetéek egymastol, a
hierarchidban 1évd személyek egylittmiikodése a feladatok megosztasdn alapul, és e két
tartalmi feltétel egyiittes megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szintjéhez
képest. Az Osszehangolt miikodés a bilinszervezet fogalmi Osszetevdje, amely tartalmat
tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatdsa. Nem feltétele a
blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve cselekvd
kilétének konkrét ismerete. Az Osszehangolt miikodés ugyancsak nem az alanyi biindsség,
hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei fennallasa megallapithatosdganak kérdése. Ehhez
képest egy cselekmény megvalosuldsa is alapul szolgalhat a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsdhoz. Amennyiben bizonyitott, hogy a bilincselekményt egy tényleges
blinszervezet miikodéséhez kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették el, tgy a
végrehajtas koriilményeibdl lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszer(i tettes
(részes) cselekménye megvalositasakor a blinszervezetben elkovetést felismerte.

[26] A blinszervezetben elkdvetés megallapithato tehat azzal szemben is, aki — eseti jelleggel
— akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg, ha tudata atfogta a
blinszervezet megallapitdsdhoz sziikséges targyi ismérveket. Az eseti jelleggel
csatlakozoknal, kiilondsen a szervezet — periféridgjan — cselekvoknél erre a felismerésre a
konkrét magatartdsnak masok megeldz6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd
jellegébdl, ezek sziikségszerii és ezért eldrelathatdan bekovetkezd eseményeibdl Ilehet
kovetkeztetést levonni. A megallapithatosag szempontjabol nincs kiilonbség a blinszervezeten
beliili cselekvés hierarchidja, aktivitasa, intenzitasa szempontjabol (BH2019. 259., BH2018.
106.).

[27] Az els6fokon eljart torvényszék hibatlanul rogzitette, hogy a blinszervezeti jelleg
felismerhetd volt Terhelt3 III. r. vadlott altal, cselekményét blinszervezet keretében kovette el.

Az iranyad¢ tényallas alapjan Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem vitas, hogy tudta, miszerint
az L. r. vadlott harmadik orszagbeli allampolgarokat szallit, ehhez nyujtott segitséget. A II. r.
vadlott az I. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot, egyetlen alkalommal, eseti jelleggel,
ellenszolgaltatds nélkiil tett szivességet az 1. r. vadlottnak régi ismerdsi viszonyukra
tekintettel. A megalapozott tényallasban nincs olyan tényadat a II. r. vadlott személyét
illetéen, melybdl kétséget kizaré moddon lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a II. r. vadlott
tudata atfogta volna a bilinszervezet megvalosuldsanak megallapithatésagara utald
korabbiakban részletezett targyi ismérveket.

[28] A bilinszervezetben valé elkdvetés a tarsas blinelkovetés egyik formédja, amelyben
cselekvd személyek tarstettesek, ha a szdndékos bilincselekmény térvényi tényallasat egymas
tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitjadk meg [Btk. 13. § (3) bekezdése]. Ugyanakkor
blinsegéd az, aki bilincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt [Btk.
14. § (2) bekezdése].

A TI. r. vadlott jogszabalyi rendelkezések tudatos megszegésével harmadik orszagbeli
allampolgarok Romanidbol Ausztridba vald szervezett kiutaztatdsdban vett részt. A terhelt
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ismerdsei, a blinszervezet tagjai kozremiikodésével vallalkozott a cselekmény végrehajtasara,
olyan cselekmény megvalositasara, amely a jellegébdl adodéan magéan viseli a tobbes
elkovetést igényld szervezettséget, kivitelezést. Miutan a terhelt ismerdsei segitségével, veliik
egylttmiikddve probalta kijuttatni Ausztridba a harmadik orszagbeli allampolgarokat, a
tarstettesi elkovetés megvalosult, hiszen a biincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva kozosen valositottdk meg. Az pedig, hogy ismeretleniil maradtak
tovabbi tarsak az elkovetésben, nem akaddlya a tarstettesi elkovetésnek (Kuria
Bfv.1138/2018/8.).

[29] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi, enyhitd és
sulyosito tényezoket nagyobb részt feltarta. A II. r. vadlott esetében enyhité koriilmény, hogy
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. A III. r. vadlottat érintden nem a biintetlen eldélet,
hanem az vehetd enyhitd koriilményként figyelembe, hogy fiatal felndtt volt a biincselekmény
elkdvetésekor (Kuria 56. BK vélemény II/1. és 4.), tovabbd a hivatkozott kollégiumi
vélemény III/10. pontja értelmében enyhité koriilmény, ha az elkévetd hosszabb ideig allt a
blintetdeljaras stlya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt.

A biintetések kiszabasakor a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok elérésére
alkalmas, tettaranyos biintetést kell kiszabni, biztositva az itélet belsd aranyossagat és
figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsdg 1214/B/1990. AB hatarozataban kifejtetteket is.
A II. r.-IIL. . vadlottakkal szemben kiszabott biintetések szigortiak, eltulzottnak tekinthetdek,
ezért az enyhitésiikre latott lehetOséget az itélotabla a bels6 aranyossag elvét is szolgalando.

[30] A masodfoku birésag Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést érintden a
blinsegédi elkdvetdi magatartas miatt is lehetdséget latott az egyfoku leszallasra az enyhitd
szakasz alkalmazasaval a Btk. 82. § (1), (2) bekezdésének c) pontjat megjelolve.

[31] Ugyanakkor az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a biintetéseket a III. .
vadlottal szemben a torvényszeék mint biinszervezet tagjaval szemben szabta ki.

A blinszervezet nem mindsito koriilmény, hanem azt a biintetéskiszabas soran kell figyelembe
venni, az itélet rendelkez6 részében a biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéshez
kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni, hasonldéan a kiilonds ¢€s tobbszOrds visszaesés
megjelenitéséhez (BH2009. 96. 11.).

[32] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[33] A kifejtettekre tekintettel a méasodfok birdsag az els6fokl birosag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a feliilbiralattal
érintett II-III. r. vadlottak vonatkozasaban, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[34] Az eldzetes fogvatartds tovabbi beszamitdsara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92. § (1),
(2) bekezdésén alapszik.

[35] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl az itéldtabla a Be. 613. §
(1) bekezdés és 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott.

[36] A méasodfoku birosag Terheltl I. r. vadlott vonatkozéasaban kiilon hozza meg hatarozatat.

Debrecen, 2021. december 14.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k.el6ado bird, Dr. Baké Jozsef s.k.bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.151/2020/96. szamn itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal Pintérné Bara Maria II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. december 14.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



