Debreceni [télétabla
Bf.1.255/2024/6.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2024. majus 30. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az tlizletszerlien, gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzo, onalld intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés buntette és mas bilincselekmények
miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. januar
30. napjan kihirdetett 9.B.217/2023/29. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a probaidét 2 (kettd) évre, a
foglalkozastol eltiltas tartamat szintén 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt, el6készitd iilésen meghozott ligydontd
hatdrozataban a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsat kovetdéen Terheltl I.r. vadlottat
folytatolagosan elkovetett vesztegetés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont],
koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 2
rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap — végrehajtasdban 4 év probaiddre felfliggesztett —
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 450 napi tétel, egynapi tétel 6sszegeként 2 000 forintban
meghatarozott, 6sszesen 900 000 forint pénzbiintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl — a biintetés végrehajtasa esetén —
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
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Dontott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményrdl, illetdleg
az egyéb érdekelt] vagyonara 1 879 880 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi hataridén beliil az 1. r.
vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében (31. szamu els6foka
irat). A védd perorvoslata irasbeli indokoldsaban annak az allaspontjanak adott hangot,
miszerint a biintetések eltulzottak, figyelembe véve a kar megtéritését, amely gyakorlatilag
megtériilésként értékelhetd, ugyanis a vademelésig a gyanusitas szerinti 17 552 120 forint volt
az elkovetési érték, melyet az 1. r. vadlott megfizetett, mig a vadban szerepld tovabbi
1 879 880 forint Osszeget az iigy II. r. terheltje utalta &t a NAV szamlajara. Utdbbival
kapcsolatosan csatolta a NAV Hajdu-Bihar Varmegyei Ado- ¢és Vamigazgatdsaga
tajékoztatasat a biiniigyi letét elszdmolasa targyaban (5. sorszdmua masodfoku irat).

[3] Az ligyészség tudomdasul vette a hatdrozatot (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség
B.349/2022/64.).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.380/2023/6. szdmu észrevételében — a
védelmi jogorvoslatokat nem tartva alaposnak — a tadmadott itélet helybenhagyésat
inditvanyozta, tekintve, hogy allaspontja szerint a kiszabott joghatranyok az enyhité és
stlyosito koriilményekkel ardnyban allnak.

[5] A masodfokt birdsag a védelmi fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen
az ligyészség képviseldje nem kivant részt venni.

[6] Az 1. r. vadlott véddéje a jogorvoslata iranyat és az irasban eldadott indokait valtozatlan
tartalommal fenntartotta, mivel allaspontja szerint a kar megtériilése, mint nagy nyomatékkal
bird enyhitd koriilmény miatt akar korlatlan enyhités is alkalmazhato, illetleg szintén az
enyhités korében a terhelt eldzetes mentesitésére tett inditvanyt, mert ennek hianyaban
vallalkozasa vezetését nem tudja ellatni.

[71A nyilvanos iilésen megjelent Terheltl 1. r. vadlott az utolsdé szd jogan véddjéhez
csatlakozva maga is a biintetés enyhitését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az okozott
vagyoni hatranyt megtéritette, a hatésdgokkal mindvégig egyiittmikodott, valamint
sajnalatanak, megbanasanak adott hangot.

[8] A fellebbezések részben alaposak.
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[9] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a bilintetés kiszabasaval kapcsolatos rendelkezéssel szemben jelentették be, a
masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta feliil a Be. 590.
§ (3) bekezdése szerint.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredo
hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsanak vizsgéalatara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitését érinté rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetéssel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgélta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszertusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.

[11] Az itéldtabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolit, sem olyan relativ hibat, mely
az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd. Az eljaras
lefolytatasanak sajatossagara figyelemmel kiilon kiemelést érdemel, hogy a biindsség
beismerésének elfogaddsa mindenben perrendszerli volt, az Un. itéleti alku harmas perjogi
feltétele teljesiilt [Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pont]. A birdsdg a szilikséges torvényi
figyelmeztetések utdn hatdrozott a bilindsség beismerésének az elfogadasarol, a vadlott
onként, felismerve nyilatkozatanak jellegét és kdvetkezményeit azokat a blincselekményeket
¢és ugy ismerte be, ahogy a vadirat tartalmazta. Beszamitasi képessége teljességével szemben
észszerll kételyek nem tdmaszthatok és a beismerést az ligyiratok is alatdmasztjak a vadirati
tényallas minden fontos elemére. A biindsség elfogadasa tehat hibatlan volt, és lehetdvé tette
az eljaras hatékony €s gyors befejezését az érintett L. r. vadlottnal, ami alapvetd célja a biintetd
perrendnek, nem hagyva figyelmen kiviil természetesen a valdsdghiiség (tényigazsag)
kovetelmeényét sem. E részben az itélotabla szem eldtt tartotta a Kuaria iranymutatésait is
(BH2022.199, BH2021.160), melyek alapos és egyértelmii eligazitast jelentenek ebben a
fontos perjogi kérdésben.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt bir6sag nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju jogorvoslatoknal az elsé fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. A kijavitds szabalyai szerint a
nyilvanvalo elirasok, hibak orvosolhatok a torténti események érdemének érintése nélkiil, de
adott esetben erre sem volt sziikség.

[13] Miutan az els6fokt birdsag kifejezetten nem tért ki rd, ezért az anyagi jogi kérdések
feltilbiralata soran elsddlegesen azt kell leszogezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése
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értelmében az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az 0j térvény nem
eredményez enyhébb elbiralast.

[14] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r. vadlott blindsségére. A
feltilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsag egyik biincselekmény vonatkozasaban
sem ¢észlelt olyan koriilményt, mely az I. r. vadlott felmentését, vagy az eljards megsziintetését
tenné szilikségessé. E részben utal ra az itélotabla, hogy a blindsség beismerését kovetd
masodfoku eljarasban a feliilbirdlat valodi és tényleges korlatja a tényallas érinthetetlensége,
mert még a blindsség beismerése esetén is vizsgalnia kell a masodfoku birdsagnak, hogy
nincs-¢ helye a vadlott felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének, fiiggetleniil attol,
hogy az els6foku birdsag a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja. A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis
a feliilbiralat kiterjesztésébdl eredden lehetdséget ad a masodfoku birdsagnak a korlatozott
revizid soran is a megvaltoztatdsra a vadlott javara, ha felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének van helye, mely a vadlottnak sz6l6 kedvezmény (favor defensionis) egyik
fontos szabalya az eljarasi torvényben. A Be. tehat ilyen esetben is részlegesen korlatozott
felilbiralatra ad Ilehetdséget, azaz a revizi6 nem szoritkozik kizardlag a tamadott
rendelkezésre. Jelen feliilbiralt tigyben a biindsség megallapitasa azonban mindegyik
blincselekmény tekintetében torvényes, a feliilbiralati szabalyok helyes értelmezése miatt
azonban indokolt a kiemelés, mert a Be. 590. § (3) bekezdésének altalanos szabalyat a Be.
590. § (5) bekezdés b) pontja figyelembevételével kell alkalmazni.

[15]A vad alapjan megallapitott és a masodfoku eljardasban nem vizsgalhat6, nem is
modosithatd tényallas alapjan megfelel a torvénynek az I. r. vadlott terhére rott valamennyi
blincselekmény jogi mindsitése. A koltségvetési csalds a torvényi egység miatt valoban
egységes cselekményként értékelendd, fliggetleniil attol, hogy az elkdvetési magatartas
kifejtésére két gazdasagi tarsasag gazdalkodasaval Osszefliggésben ¢és tobb adobevallasi
iddszakon keresztiil kertiilt sor. E cselekményt Terheltl I. r. vadlott, mint az egyéb érdekeltl
illetéleg egyéb érdekelt2 onalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje onallo tettesként
valdsitotta meg, jelentds hatranyt okozva a magyar allami koltségvetésnek. A bilincselekmény
a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt feltételek teljesiilése miatt iizletszertien
elkovetettként mindsiil silyosabban, mert az I. r. vadlott tényallasszerli magatartasa a jogtalan
haszonszerzést célozta, a cég bevételeit részben ebbdl finanszirozva. A térvényszeék a hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségénél hianytalanul utalt arra, hogy e cselekmények a Btk.
6. § (2) bekezdésében irtak alapjan folytatdlagosan elkovetettként értékelendok,
rendbeliségiik pedig az adodjogviszonyok szdmahoz igazodva (két tarsasag hamis
addbevalldsainak benyujtasaval) mindsiil 2 rendbelinek. A koltségvetést karositd €s a
kozbizalom elleni blincselekmények egymassal valdsdgos alaki halmazatot képeznek
(BH2013. 176, EBH2019. B.6. IV).

Az elséfoku birdsag az iranyadd tényallas alapjan helyesen allapitotta meg az I. r. vadlott
blindsségét iizletszerien, gazdalkodd szervezet érdekében tevékenységet végzd Onalld
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban elkOvetett vesztegetés biintettében is, mely
szintén folytatdlagos, mert az 4ltala vezetett tarsasagok konyvelésében — valotlanul —
szallitoként feltiintetett egyéb érdekelt3 tligyvezetdjét jogtalan eldnyként tobbszoér pénzbeli
juttatdsban részesitette azért, hogy szdmara fiktiv bizonylatokat biztositson, ezaltal
jogosulatlanul adolevonasi jogot gyakorolhasson.
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[16] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi koriilményeket
csaknem teljes mértékben feltarta, melyek kore azonban az I. r. vadlott biintetlen el6életével,
mint szintén nagy nyomatékkal jaré enyhitd koriilménnyel egészitendd ki. Nem tévedett ezért
a torvényszék, amikor a vad targyava tett cselekményeket leszamitva nem vitasan megfeleld
¢letvezetésti I. r. vadlottal szemben a torvény kiilon enyhitd rendelkezése helyes
alkalmazéasaval szabott ki szabadsagvesztést, melynek végrehajtasat a terhelt kedvezd
személyi korlilményeire figyelemmel probaidére felfiiggesztette. Helyesen alkalmazta
emellett a foglalkozastol eltiltast, mert a blincselekményeket az I. r. vadlott a tarsasdgokban
betoltott vezetdi tisztségviseldi pozicioja felhasznaldsaval, torvényben irt kotelezettségeit
megszegve kovette el, ezéltal e bilintetési nem sem volt mellézhetd. Sziikséges pénzbiintetés
kiszabdsa is, melyet a torvény a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében kotelezden eldir, és
annak teljesitéséhez a vadlott megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezik, a
pénzbiintetés mind napi tételeinek szamat, mind az egynapi tétel 6sszegét illetden aranyosnak
mondhato.

[17] Miutan azonban az elsé fokon szdmba vett blindsségi koriilmények koziil az enyhitd
hatassal jarok mutatnak tényleges szambeli folényt, emellett pedig nyomatékuk is nagyobb
mértékben jelentds, az itélétabla a megfeleld értékelésiik mellett lehetdséget latott mind a
torvény kiilonos része szerint alapvetOen iranyadd szabadsagvesztés, mind a foglalkozas
eltiltas tartamanak enyhitésére.

[18] Az elsOfokt birésag ugyanis egyrészt nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot a
blindsség beismerésének, holott a 2018. julius 1. napjatol hatdlyos Be. e tekintetben a
jogalkotdi szemléletvaltasnak megfelelden fokozott jelentdségiinek jeloli azt. A beismerés
épp az eldkészitd llésen, de egyébként az eljards késébbi szakaszaban is jelentdsen
meggyorsitja, megkonnyiti az eljarast, mely azzal jar, hogy az iddigényes — és nem ritkan
jelentds koltségekkel is jard — bizonyitas a tovabbiakban mellézhetd.

Emellett az 1. r. vadlott az altala okozott vagyoni hatranyt csaknem teljes mértékben
megtéritette (mar a nyomozas soran), kifejezve ezaltal megbanasat is. Az allami koltségvetés
kiilonb6z6 mérvii kartalanitdsa a hasonld bilincselekmények esetében emelkedd tendenciat
mutat, mivel azt a biroi gyakorlat valdban nyomatékos enyhité koriilménynek tekinti. Az L. r.
vadlott altal végrehajtott megtérités mértéke, aranya azonban az itélétabla gyakorlatdban is
kiemelkedd, melyet a javara szintén megfelelden értékelni kell. A felsoroltak mellett a vadlott
biintetlen eléélete és a nagyfokt idémulas is szamottevd nyomatékot hordozd enyhitd
kortilménynek mondhat6 [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat].

[19] Az emlitettek miatt az itélotabla a szabadsagvesztést, a probaidét, valamint a
foglalkozastol eltiltds tartamat a cselekmény targyi sulyaval és a megfeleld ¢letvezetést
felmutaté I. r. vadlott személyében rejld csekélyebb foku tarsadalomra veszélyességgel
aranyosan enyhitette, ugy talalva, hogy igy is elérhetdk a biintetés céljai, megfeleld
visszatarto erdt szolgaltatva ijabb biincselekmények megvalositasarol, és a biintetés kiszabasi
elvekkel is 6sszhangot mutatnak. E részben tehat osztotta a fellebbezés indokait.
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[20] Abban maradéktalanul egyetértett az els6foku birosaggal, hogy a Btk. 396. § (8)
bekezdésében irt korlatlan enyhitésnek nem alltak fent a feltételei, mert a beismerd vallomas
¢s az iratok tartalma szerint a vagyoni hatrany megtéritésére teljes egészében tényszeriien
nem keriilt sor a vademelésig (itélet [107] bekezdés). Ugyanakkor enyhitd hatasa kiemelkedd.

[21] Kifogastalanok a torvényszék indokai abban is, hogy a végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt 1. r. vadlottnal nem allnak fent a 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozat értelmében hivatalbol vizsgalando elézetes mentesités torvényi eléfeltételei. Ennek
els6dleges indoka, hogy a terhelt korrupcids biincselekmény elkdvetésében is részt vett,
melyek esetében a birdi gyakorlat alapvetden nem alkalmazza az elézetes mentesitést. Ettdl
eltérni jelen esetben sincs megfeleld ok, figyelemmel a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatod
foglalkozasi szabalyok megszegésére, az elkdvetési magatartas kifejtésének huzamos voltara,
a cselekmények halmazatara, az érintett gazdasagi tarsasagok szamara, de a targyi suly, a
gazdasagi élet zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom iranti tdrsadalmi érdek sérelme miatt
sem (BH1983. 51, BH1983. 221). Utal rd a masodfokt birdsadg, miszerint a biroi gyakorlat
értelmében az elzetes mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510).

[22] A torvényszEék a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes alkalmazasaval torvényesen
rendelt el pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzast az 1. r. vadlott altal vezetett gazdasagi
tarsasaggal szemben, mert az iranyadoé tényallds szerint a blincselekmény kovetkeztében a kft.
gazdagodott. Ugyan a masodfoku eljarasban a védelmi bejelentés alapjan arra mertilt fel adat,
hogy tovabbi teljesités is tortént, de miutdn a NAV altal vezetett bliniigyi letéti szamlara nem
a céghez ko6tddd személy részérdl keriilt sor atutaldsra, és a befizetés jogcime is tisztadzatlan
jelenleg, ezért a vagyonelkobzéas melldzésének nem volt alapos indoka. Megjegyzendd, hogy
fentiek tisztdzdsa utdn a jogerds iigydontd hatdrozat alapjan az addhatdsag, mint a
végrehajtast foganatositd szerv az emlitett bliniigyi letétre mar vezethet végrehajtast a
vagyonelkobzas érdekében.

[23] Az els6foku itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsdgra  bocsatds  lehetOségével, a pénzbiintetés meg nem  fizetésének
jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezései mindenben megfelelnek a hatarozatban
felhivott torvényi eldirasoknak.

[24] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.

[25] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615.§ (1), (2) és (2a) bekezdés].
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Debrecen, 2024. majus 30.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.217/2023/29. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.255/2024/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. majus 30.

Dr. Hager Tamés s.k.

a tanacs elnoke



