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A Kuria a Févarosi Torvényszék 108. K.706.427/2020/20. szamu itéletét megvaltoztatja, az

alperes 4318757653 iktatészamu hatarozatdit megsemmisiti és az alperest 10 eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 470.000
(négyszazhetvenezer)forint egyiittes elséfoku €s feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes utazas-szervezési tevékenységet folytatdé Norvégiaban letelepedett
adoalany. A felperes 2016. szeptember 29. napjan benyujtott kérelmében a 2015. januar 1-
2015. december 31-1 idOszakra vonatkozd belfoldon beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat terheld, eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi add visszatéritését kérte az
altalanos forgalmi adorol szolo 2007. CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 249. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan kiadott, a belfoldon nem letelepedett addalanyokat
belfoldon letelepedett adodalanyokat az Eurdpai Kozdsség mas tagallamdban megilletd
hozzdadott  értékadd  visszatéritési  joganak  érvényesitésével kapcsolatos egyes
rendelkezésekrdl szold 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 4. §-a
szerinti irdsos kérelemmel. Kérelemmel érintett szamlék felperes norvég letelepedettségii
iizleti partnerei szamdra igénybe vett kereskedelmi széllashely, vendéglatdipari és
terembérleti szolgaltatasokat tartalmaztak. A kereskedelmi széllashely szolgaltatas, a
terembérleti, illetve vendéglatoipari szolgaltatas pedig az Afa tv. 39. §-a, illetve 45. § (1)
bekezdése értelmében belfoldi teljesitési helyliek. A felperes utazaskozvetitoként nyujtott
szolgéltatast, az ezen szolgaltatdsok tovabb értékesitésérdl kidllitott norvég szamldk nem
tartalmaznak hozzaadott érték tipusta adot.

[2] Az elséfokt adohatosag 8058379617 szamu hatarozataval a felperes visszatéritési
kérelmét elutasitotta, az alperes a 2017. jilius 17-én kelt 2233822928 szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatat az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi
CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 37. § (1) bekezdésére, 120. § a), c), d) pontjara,
121. §-ra, 247. § (1) bekezdésére, 169. § e) pontjara, 247. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésére,
248. § (1) bekezdésére, 249. § (1) bekezdésére, 251/F (1)-(2) bekezdéseire, az addzas
rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (3) bekezdésére, (5)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 97. § (4) és (6) bekezdéseire, a 2004. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésére, 13. § (2) bekezdés b) pontjara, 13. § (2), 50. § (1)
bekezdésére, a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Nmj.tvr.) 1. §-ara, 5. §-ara, valamint a nem a visszatérités helye szerinti
tagadllamban, hanem egy masik tagdllamban letelepedett adodalanyok részére a
2006/112/iranyelvben eldirt hozzaadottérték-adovisszatérités részletes szabalyairdl sz6lo
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cikkére, 8. cikk (1)-(2) bekezdésére, 15. cikkre alapitotta.

[3] A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 31.K.32.964/2017/11. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart
Kuria Kfv.V.35.419/2018/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria
végzésében megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az ligy érdemére kihatdban megsértette a
Pp. 339. § (1) bekezdését, mert nem a kozigazgatdsi hatdrozatban foglalt indokok
torvényességérol dontott, ezért az itélete jogszabalysértd. A Kuria végzésében rogzitette, hogy
a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 247. § (1) bekezdésében, a 120. § a), ¢)
¢s d) pontjaira utalassal az eldzetesen felszdmitott add ezen alkalmazasaban vald fogalmat
hatdrozza meg és tévesen értékelte az els6fokll birdsag ezt az utald szabalyt ugy, hogy az
adovisszatérités feltétele az adott ligylethez kapcsolodd norvégiai adofizetés.

[4] Ezt kovetden az els6foku birdsag a 44.K.32.582/2019/10. szamu itéletével a
masodfokt hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette €s az els6foku
adohatosagot 1) eljardsra kotelezte. Az itélet szerint az adohatosag eljardsa soran sulyos
eljarasi hibat vétett, megsértette a tényallas tisztdzasi, illetve bizonyiték értékelési
kotelezettségét. A beszerzett szamldkat és iratokat nem értékelte sem egyenként, sem
Osszességiikben és nem vetette Ossze azokat az Afa tv. rendelkezéseivel, nem deriilt ki a
hatarozatokbdl, hogy milyen okbdl keriilt sor a kérelem elutasitasara.

[5] Az igy elrendelt 0j eljardsban az els6foku adohatésag a 6145346440 szamu
hatérozataval a felperes 6.298.510.- Ft altaldnos forgalmi ado visszatéritésére vonatkozo
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy azon szamlak, amelyre alapitotta felperes kérelmét
a felperes norvég letelepedettségli iizleti partnerei szamdra igénybe vett kereskedelmi
szallashely, vendéglatoipari és terembérleti szolgaltatisokat tartalmaznak, nem az Afa tv. 206.
§ c¢) pontjaban irt utas szamara torténtek ezek a szolgéltatasok. A kereskedelmi szalladshely
szolgaltatas, terembérleti, illetve vendéglatoipari szolgéltatas az Afa tv. 39. §, illetve 45. § (1)
bekezdése értelmében belfoldi teljesitésii. A felperes a kérelemmel érintett szamlak szerinti
szolgaltatasokat belfoldi teljesitési helyli szolgaltatasként kozvetitette norvég adodalany
igyfeleinek, mely esetben az adovisszatéritési jog nem gyakorolhato.

[6] A felperes fellebbezés folytan eljart alperes a 4318757653 szdmu hatarozataval az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy az elséfokt adohatosag az elséfoku
birdsag itéletében adott irdnymutatdsnak megfelelden a felperes altal benytjtott bizonylatok
figyelembevételével egyenként €s 0sszességében vizsgalta mind a beszerzési, mind a tovabb
értékesitési oldalrdl az érintett jogiigyletet, egybevetette a jogszabalyokkal és a levont
kovetkeztetések alapjan jogszerlien utasitotta el a felperes kérelmét. Hangstlyozta, hogy a
felperes altal igénybe vett szolgaltatdsok olyan belfoldi teljesitési helyll szolgéltatasnak
mindsiilnek, amelyek esetében nem a szolgaltatas igénybe vevdje az adofizetésre kotelezett,
ezért nem teljesiil az Afa tv. 244. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjaban meghatarozott kivétel
sem, mely szerint ezek a szolgaltatasok esetében a szolgaltatas igénybe vevdjének kellene az
adofizetésre kotelezettnek lennie. Ugyanezen okbol nem alkalmazhat6 az Afa tv. 247. § sem,
a felperes nem felelt meg a 244. § (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek, igy nem jogosult
szamlak afa tartalménak Afa tv. XVIIL fejezete szerinti visszatéritésére. Nem fogadta el a
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felperesnek az EUB C-41/04 szamu ligyre torténd hivatkozasat azzal az indokkal, hogy a
perbeli és hivatkozott ligy tényallasa jelentdsen eltért egymastol.

A Kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes keresetében allitotta, hogy az alperes nem tett eleget tényallas tisztdzasra
vonatkozé kotelezettségének, ezért eljarasa sérti az Afa tv. 37. § (1) bekezdését, 121. §-at,
244. §, 247. §-at, tovabba a Héa iranyelv 170. cikkét, az EU Birosaga altal az afa semlegesség
korében kimunkalt joggyakorlatot. Hangsulyozta, hogy a felperes egy Magyarorszagon
nyilvantartdsba nem vett norvég tarsasag, amely komplex utazdsszervezési tevékenységet
folytat. Ennek sordn Magyarorszagon nem teljesit termékértékesitést, vagy
szolgaltatasnyujtast, azonban szdmos magyarorszagi tarsasagtél vesz igénybe olyan
szolgaltatast, amelyre neki magyar altalanos forgalmi adot szdmitanak fel. Mindezek alapjan
kérte a ra atharitott afa visszatéritését. Allaspontja szerint a visszatérités iranti kérelemre
vonatkozé formai feltételeknek eleget tett, tovabba az Afa tv. 248. §-a altal megkovetelt
moddon az adott évben kizardlag olyan tevékenységet fejtett ki, amely a norvég szabalyok
szerint teljes mértékben adolevondsra jogositotta. Az addohatésdg mindezek -ellenére
jogszabalysértdé modon utasitotta el visszatérités iranti kérelmét arra figyelemmel, hogy az
Afa tv. 244. §-aban foglalt feltételek nem teljesiiltek. Hangstllyozta, hogy az adéhatosag
érvelésével ellentétben a felperes altal nyUjtott szolgéltatdsok teljesitési helye nem belfold.
Felperes egy olyan Osszetett turisztikai jellegli utazasszervezési szolgaltatdst nyujt, amely
kiilonboz6 részelemekbdl all dssze, melyek kozott megtalalhatok szallashely szolgaltatasok és
egyéb olyan szolgaltatasok is, amelyek dnmagukban a teljesités helye valdban Magyarorszag
lenne. Ezeket a szolgaltatasokat azonban a felperes nem egyenként kozvetiti, hanem azokat
olyan utazasi csomagba szervezi, amely teljesen 01j €és az alapul fekvo 6nallo szolgaltatasoktol
elkiiloniils, oOsszetett szolgaltatist képez, amelyeknél az Afa tv. 37. § (1) bekezdése
érvényesiil. E szerint az addalany részére nyujtott szolgéltatasok esetében a teljesités helye az
a hely, ahol a szolgaltatas igénybe vevdje gazdasagi céllal letelepedett. Marpedig a felperes
kizardlag olyan iigyfeleknek nyujtott szolgaltatast, akik Magyarorszagon kiviil jellemzden
Norvégiaban telepedtek le. Vagyis a felperes altal nyujtott szolgaltatasoknak a teljesités helye
attol fiiggetleniill Magyarorszag teriiletén kiviil esett, hogy ennek érdekében igénybe vett
egyes szolgaltatasok teljesitési helye Magyarorszag volt. A szamldk mindegyike ,,utazasi
csomagrol” szélt, az EUB C-41/04. szamu tigyben hozott itéletére utalassal eldadta, hogy a
megrendeldk komplex szolgéltatast kivantak igénybe venni. Allaspontja szerint attol, hogy az
EUB dontésben foglalt tényallas eltér, még semmiben nem rontja le az EUB-nek a fenti
dontésében tett megallapitdsok alkalmazhatdsdgat, hiszen azokat a birdsag elvi jelleggel,
mindenfajta §sszetett szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban fogalmazta meg.

[8] Azt is hangsulyozta, hogy a felperes nem tartozik az Afa tv. XV. fejezetének hatalya
ala, mivel a szolgaltatasait nem ezen fejezet értelmében vett ,,utas”-nak nytjtotta, hanem
olyan adodalanyoknak, akik ezeket addalanyi mindségiikben vették igénybe. Azonban ez a
szabalyrendszer jelen iigyben is relevans abbol a szempontbol, hogy az utazdsszervezési
szolgaltatas definicigja kifejezetten olyan komplex szolgaltatasokat ir le, mint amilyeneket a
felperes nyujtott. Egy teljesen 0j sui generis szolgaltatas keletkezik arra tekintettel, hogy
ezeket a szolgaltatdsokat a felperes Osszekapcsolja, Osszefoglalja, megszervezi és csomagként
nytjtja megrendeldjének. Hivatkozott a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CXLIV. torvényre,
amely kifejezetten definidlja az utazasszervezési tevékenységet. Ebbdl is latszik, hogy az
utazasszervezd altal nytjtott komplex szolgaltatas joval tobb annal, mint hogy valaki pusztan
tovabb kozvetit szallodai szallasokat vagy vendéglatoipari szolgéltatasokat.
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[9] Sérelmezte, hogy az addhatosadg a szamlak, illetve a felperes tevékenységének
vizsgalata sordn nem volt figyelemmel arra, hogy a felperesnek szamos hozzaadott
tevékenysége is volt, szamos egyéb szolgaltatast is egybegytrt annak érdekében, hogy az
tigyfeleinek komplex utazasszervezési szolgaltatast nyajthasson. Allaspontja szerint az
alperes a rendelkezésre allo tényeket sem vette figyelembe és a tényallas feltarasi
kotelezettségének sem tett eleget ¢s emiatt juthatott hatdrozatdban rogzitett téves
kovetkeztetésre, hogy a felperes 4ltal nyujtott szolgaltatdisok megegyeznek azokkal az
igénybe vett szolgaltatdsokkal, amelyekre a felperes afa visszatéritést kért.

[10] Vitatta azt az alperesi érvelést is, mely szerint ellentmondas fesziil a norvég
szamlakban hivatkozott szolgaltataskozvetités kozott €s a kozott a felperesi allaspont kdzott,
hogy a felperes egy komplex szallashely és vendéglatoipari szolgaltatdsokon talmutatod
szolgéaltatast nyujtott ligyfeleinek. A norvég Héa-jog szerinti ,,szolgaltataskdzvetités” nem a
magyar Afa tv. értelmében vett szolgaltataskozvetitésnek felel meg. A magyar és a norvég
Héa-jog nem harmonizalt, ezért az, hogy egy adott szolgaltatast a norvég Héa-jog milyen
alapon itél meg, semmilyen modédon nem befolyasolja a magyar afa jogszabalyok
alkalmazasat. Eppen ezért annak, hogy a norvég szamlakon mi és milyen indokkal szerepel és
hogy ezek milyen modon hivatkoznak a norvég jogszabalyokra, nincs relevancidja a magyar
afa visszatéritési igény megitélése szempontjabol.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a hatarozatdban kifejtett
indokokkal megegyezden ¢és hangsulyozta, hogy a felperes altal kiallitott norvég szamlakon
az adomentesség indokaként az keriilt rogzitésre, hogy a vonatkoz6 norvég jogszabalyok
szerint adémentes azon szolgaltatdsok kozvetitése, amelyek esetében az alapszolgaltatdsok
kiilfoldi teljesitési helytiek. Hangstlyozta, hogy az Afa tv. 15. §-a értelmében a kozvetitett
szolgaltatds osztja az alapszolgaltatas jogi sorsat a teljesitési hely tekintetében. A
visszatéritési kérelem mellékleteként csatolt szamlakon feltiintetett szolgaltatasok az Afa tv.
39. §-a, illetve 45. § (1) bekezdése értelmében belfoldi teljesitési helyliek. Erre tekintettel az
Afa tv. 244. § (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett feltétel, mely szerint az az addalany
jogosult az Afa tv. XVIII fejezete szerinti addvisszatéritésre, aki belfoldon nem teljesit
termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast, nem teljesiil.

Az els6foku birosag dontése
[12] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[13] Elsoként rogzitette, hogy nincs helye elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, figyelemmel a Kuria Kfv..35.305/2020/14. szama dontésében
kifejtettekre, melyben a Kuria rogzitette dontésének [37-38] pontjaban, hogy olyan harmadik
allamban letelepedett addalany, amely nem tagja az Eurdpai Unionak, az afa visszatéritésre
iranyul6 kérelmét az Afa tv. 244. § (2) bekezdés b) pontja és 8/A. melléklet 2. pontja alapjan,
mint elismert harmadik allamban letelepedett addalany terjeszthette el6. E ténynél fogva
kérelmére nem alkalmazhatok a kozosségi jogszabalyok, az azokban rogzitett Héa
semlegesség elve, valamint az értelmezésiikre kiadott EUB joggyakorlat.
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[14] Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogéallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 0sszehangolasarol — a hozzaadott értékadonak az orszag teriiletén nem honos
adoalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairdl szoldo 86/560/EGK 13. tandcsi
iranyelv cimzettjei a tagallamok és a 13. Héa iranyelv a kozOsség teriiletén nem honos
adoalanyok részére torténd hozzaadott értékado visszatéritésre vonatkozdan ad irdnymutatast
a tagallamoknak. Nézete szerint a kozosségen beliili viszonyokat rendezd kozosségi
jogszabalyokkal és az értelmezésiikre kialakitott EUB joggyakorlattal nem esik egy tekintet
ald a 13. Héa iranyelv, amely szabalyai a felperesre, mint elismert harmadik allamban
letelepedett addalanyra nem vonatkoznak. Megitélése szerint ezt tdmasztja ald az Eurodpai
Unid jogalkotdsa is, ugyanis kiilon-kiilon irdnyelvet alkotott a kozosség tagjai és a mas
tagallamban letelepedett és az elismert harmadik 4llamban letelepedett jogalanyok kozott a
Héa visszatérités tekintetében. Allaspontja szerint a felek kozotti jogvitdit a magyar
jogszabalyok eldirasai alapjan kellett eldonteni.

[15] Nem talalta megalapozottnak a felperes eljarasi kifogasait. Hangsulyozta, hogy az
adohatosdg a torvényeknek ¢és mas jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta jogait és
teljesitette kotelezettségeit, a szakszerliség €s hatékonysag sérelmet nem szenvedett. Az, hogy
egyes adoévekre onallo dontést, a kérelemre indult eljarasokban a kérelmek elbiralasadhoz
igazod6 dontéseket hozott, még az alapelv sérelmét nem jelentette. Azt sem taldlta
jogszabalysértonek, hogy az addohatosag a korabbi, de targyiddszakra vonatkozo birdsagi
eljarasban olyan nyilatkozatot tett, amely a jelen perben vizsgalt hatdrozataban irt allasponttal
nem azonos, mert az adoéhatosagnak az uj eljarasban a birdsag itéletében rogzitett szempontok
szerint kellett eljarnia.

[16] Utalt a belfoldon nem letelepedett addalany addvisszatéritési jogara vonatkozéd
szabalyokra, elemezte az Afa tv. 37. § (1), 39. § (1) és 45. § (1) bekezdésében foglaltakat,
hangsulyozta, hogy a felperes norvég letelepedettségili lizleti partnerei szdmdra igénybe vett
kereskedelmi szallashely, vendéglatoipari, terembérleti szolgaltatasokat tartalmazd szamlakat
bocsatott ki. Rogzitette, hogy a felperes altali igénybevételrdl befogadott szamlak felszamitott
afat tartalmaztak, azonban a tovabb értékesitésrdl kiallitott norvég szamldkban felszdmitott
hozzédadott értékado nélkiil szdmlazta tovabb a felperes a szolgéltatasokat, norvég addalany
tigyfelei részére. Felperes a szamldk alapjan a szolgaltatasait akként kezelte, hogy azok
kozvetitett szolgaltatasok és a teljesitési helylik nem Norvégia. Az sem volt vitatott, hogy a
felperes altal igénybe vett szolgaltatdsok belfoldi teljesitési helytiek, csupan arra hivatkozott,
hogy 6 egy komplex szolgaltatds csomagot kozvetitett a norvég addalany iligyfelei szamara,
amely szolgéltatdsok teljesitési helye Magyarorszagon teriiletén kiviil volt. Alaptalannak
talalta azt a felperesi hivatkozas, hogy az Afa tv. 15. §-a nem alkalmazhato, mert az a
koriilmény, hogy a felperes a kozvetitett szolgaltatasokat sajat szolgéltatasaival is
kiegészitette és Ugy nyujtotta tovabb az igénybe vevok részére, nem zarja ki azt, hogy
szolgaltatasok kozvetitésérdl volt szo.

[17] Megitélése szerint az alperes helytalldéan mutatott arra ra, hogy a felperes szdmlazasi
gyakorlata miatt ellentmondésos a felperesnek az 0 sui generis szolgaltatassal kapcsolatos
el6adasa, hiszen, ha valoban egy ilyen Uj szolgaltatasnak tekinthetd a felperes altal nytjtott és
az alapszolgaltatasoktol fliggetlen szolgaltatas, akkor az addmentességet nem indokolta volna
az alapszolgaltatasok kiilfoldi teljesités helyére és annak kozvetitésére hivatkozasa.
Egyetértett azzal az alperesi allasponttal is, hogy a felperes nem az Afa tv. 206. § c) pontja
szerinti utas részére vette igénybe a szolgaltatasokat, igy azokra az Afa tv. XV. fejezete
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szerinti utazédsszervezési szolgaltatdsra vonatkozo kiilonds szabalyok még a definiciok
szintjén sem alkalmazhatok.

[18] A birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg az Afa tv. 37. § (1)
bekezdését, ugyanis a perbeli szamlék esetében a teljesitési hely meghatarozasara az Afa tv.
39. § és 45. § (1) bekezdése alapjan kellett, hogy sor keriiljon. Az Afa tv. 15. §-a értelmében a
kozvetitett szolgéltatds osztja az alapszolgaltatas jogi sorsat a teljesitési hely tekintetében, igy
a felperes altal igénybe vett és a norvég adoalany iizleti partnerei részére nyujtott
szolgaltatasok belfoldi teljesitési helytieck. EbbSl kovetkezéen az Afa tv. 121. §, 244. és 247. §
sérelme sem valosult meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatdsa és az alperes tamadott hatdrozatdnak megsemmisitése irant
azzal, hogy az alperest az Uj eljarasban a Kuria arra kotelezze, hogy a felperes
adovisszatéritési kérelmének adjon helyt, méasodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat meghozatalara
torténd utasitasat, melynek keretében azt irja el az elséfoku birdsdg szamara, hogy az alperes
hatarozatat valtoztassa meg és a felperes addvisszatéritési kérelmének adjon helyt.

[20] A jogerés itéletet azért tartotta jogszabalysértének, mert anélkiil alkalmazta az Afa
tv. 15. §-at, hogy érdemben vizsgalta volna, hogy a felperes valoban ugyanazt a szolgaltatast
nyujtotta-e, mint amelyet igénybe vett. Ha ugyanis ezek eltértek egymastol, akkor az Afa tv.
15. §-a nem alkalmazhat6. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag meg sem kisérelte feltarni az
altala nyujtott szolgaltatas Osszetettségét €s csupan formalis alapon, illetve jogellenesen
norvég jogi alapon értékelte azt.

[21] Viéltozatlanul hangstlyozta, hogy egy utazasi csomagot biztositott megrendeldi
részére, melyben nem csupan szallashely vagy vendéglatdipari szolgéltatds nyuajtasardl volt
sz6, hanem egy komplex sui generis szolgéltatast nyujtott, amely nem darabolhato fel
mesterségesen az emlitett szolgaltatdsokra. Ennek tartalmi vizsgalatit azonban mind az
alperes, mind az elséfoku birésag melldzte, a felperes altal hivatkozott joggyakorlatot sem
vette figyelembe. Ez sérti a tartalom szerinti mindsités alapelvét, valamint a Kuria kialakult
joggyakorlatat is.

[22] Felperes vevdi egy atfogd utazasi élményben részesiiltek Magyarorszagon, ennek
szakmai és kiilonféle szorakoztatasi elemek is részei voltak, de ugyanigy részét képezték a
transzferrel, utaztatassal, idegenvezetéssel és az utazasi élmény komplex megszervezésével
kapcsolatos  szolgaltatasi elemek. Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott a  Kiria
Kfv.1.35.348/2017/7. szamu iigyében kifejtettekre, ahol a Kuria mar kibontotta, hogy egy
vagy tobb elembdl allo tigyletet nem lehet mesterségesen részelemeire bontani, ehelyett fel
kell tarni azok valodi gazdasagi megjelenését, el kell donteni, hogy tobb 6nalld vagy egy
Osszetett szolgaltatasrol van-e sz6. Ha pedig egy Osszetett szolgaltatasrél van szd, akkor azt
kell megallapitani, hogy a tobb szolgéltatasi elem egy 01j sui generis szolgaltatassa all-e dssze
vagy van esetleg egy olyan fészolgaltatas, amelyhez képest az Gsszes tobbi szolgaltatasi elem,
mint jarulékos szolgaltatas kapcsolodik. Az elobb idézett dontésben a Kiria elvarja, hogy az
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igylet jellemzdi, gazdasagi célja és a szolgaltatas cimzettjeinek érdekei alapjan itéljék meg
azt, hogy egy Osszetett szolgaltatasrol vagy tobb kiilonallo szolgaltatasrol van-e szo.

[23] Hivatkozott tovabba a Kfv.V.35.649/2014/5. szamu dontésben foglaltakra is és
allitotta, hogy ez alapjan is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatasok valodi teljesitési helyének megallapitasahoz az itéletnek elébb meg kellett
volna hataroznia, hogy milyen szolgéltatast nyujtott a felperes, és az altala teljesitett ligyletek
minden jellemzdjét, kiilondsen annak egyedi jellemzoéit, gazdasagi céljat, valamint a
megrendeldk érdekeit, céljait. Nem elég pusztan a kimend szamldkra irt formai, rdadasul a
norvég Héa-jog alapjan tett megjegyzésekre hagyatkozni, hanem 0Osszetett modon kellett
volna értékelni a felperes altal nyujtott szolgaltatas tényleges tartalmat. Ha mindezt az
elemzést az els6foku birosag korrekt modon elvégezte volna, akkor csak arra a kovetkeztésre
juthatott volna, hogy a felperes nem kiilonallo szallashely, terembérleti vagy vendéglatoipari
szolgaltatast kozvetitett vevoinek, hanem egy komplex utazasi csomagot. Ha pedig ez igy
volt, ennek a komplex szolgéltatdsnak nem Magyarorszagon volt a teljesitési helye, miutan
ehhez az Gsszetett szolgaltatashoz az Afa tv. specialis teljesitési helyszabalyt nem fiiz, arra az
Afa tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a fészabalyt kellett volna alkalmazni, azaz ezek az
igyletek ott teljesiiltek, ahol a felperes megrendeldje gazdasagi céllal letelepedett. Ez
jellemzden vagy Norvégidban, vagy Svédorszadgban volt, igy a teljesitési hely is ezekre az
orszagokra esett.

[24] Kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birdsadg a norvég jogot alkalmazta, mikozben a
Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése egyértelmiien rogzitette, hogy az adovisszatéritésre a
magyar jogot kell alkalmazni. Ahelyett, hogy a birdsag a felperes altal szamlazott
szolgaltatasok természetébdl indult volna ki, a norvég szabalyok szerinti kozvetitést probalta
kivetiteni a magyar szabalyokra.

[25] Sérelmezte azt az elséfoku itéleti megallapitast is, hogy a kozdsségi jog ne volna
alkalmazhat6, igy kifejezetten a Kuria Kfv.[.35.305/2020/14. szamu itéletében foglaltakat
tamadta. Hangsulyozta, hogy a Tanacs 86/560 EGK szamu, 13. Héa iranyelve kifejezetten
szabalyozza a harmadik orszagokban letelepedett addalanyoknak adhatd afa visszatéritést.
Emiatt mar eleve nem lehet megalapozott az a megallapitas, hogy az ilyen ligyekben ,,nem
alkalmazhatok a kozosségi jogszabalyok™. A 13. irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése kifejezetten
utal a Héa iranyelv adélevonassal kapcsolatos szabalyaira, ugyan még a 6. szamu iranyelv 17.
cikkére, de ez a szabaly megegyezik a 2006/112. EU iranyelv 167-170. cikkeivel. Az unids
jog, azon belill is a 13. irdnyelv rogziti, hogy a kozosségen kiviil (példaul Svajcban,
Norvégiaban letelepedett adoalanyok altal kért Héa visszatéritésre alkalmazni kell a Héa
iranyelv addlevonasra vonatkoz6 szabdlyait. Ezt tamasztja ald az EUB C-562/17. szamu
igynek [30] pontjaban kifejtettek is, ahol utal a Héa visszatéritéshez vald jog gyakorlasat
illetden az adolevonas jogat szabalyoz6 Héa iranyelv szabdlyainak alkalmazasara. Az
klauzulat, a kozosségi jog elsdbbségét és a kozvetlen hataly elvét. Ha a Kuridnak kétségei
maradnanak az unids jog alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, ugy eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban wvald
fenntartasat és a felperesnek elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd kérelmének
elutasitasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban a Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kuria kiemeli, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a megismételt
kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a biroésag csak azt vizsgalhatja,
hogy az megfelel-e az 0 eljarasra kotelezd itéletben foglaltaknak, annak meghozatalara az vy
eljarasra adott irdnymutatasnak megfelelden keriilt-e sor (Kfv.I1.37.424/2021/7.). Ennek
megfelelden elsédlegesen azt kellett tisztdzni, hogy a korabbi kuriai hatdlyon kiviil helyezd
végzes és az az alapjan meghozott elséfoku itélet az eljards megismétlésére milyen utasitast
adott.

[30] Az unids jog alkalmazasa kapcsan a Kuaria Kfv.V. 35.423/2018/6.szamu dontése [25-
26] pontja azt rogzitette, hogy ,,a jogvita eldontésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a
HEA-irdnyelv 170. cikke altalanos jelleggel rogziti, hogy minden olyan adéalanynak, aki nem
letelepedett abban a tagallamban, amelyben HEA hatalya ala tartozd szolgaltatast vesz
igénybe, joga van ezen add visszatéritéséhez, amennyiben a szolgaltatasokat adolevonasi
joggal jard gazdasagi tevékenysége céljara hasznalja fel, és amennyiben azutan 6t belfoldon
adolevonasi jog illetné meg. Az irdnyado jog értelmezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil a
HEA-mechanizmus 1ényegi célja, hogy a vallalkozasokat mentesitsék az ado viselése aldl, és
kizarolag a HEA-iranyelvben, tovdbba az annak alapjan megalkotott nemzeti
jogszabalyokban tett kivételek esetén terhelje Oket.” Téves az elséfoku birosagi allaspont,
mely a harmadik allamban letelepedett addalany addvisszatéritési kérelme kapcsan kizarja a
héa semlegesség elvének érvényesiilését, illetve az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének lehetdségét. Ez azért is helytelen 4allaspont mert a 13. iranyelv
értelmezése kapcesan felmeriild vitas kérdések megvalaszolasara az EUB- nak van kizarélagos
hataskore, és az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mellézésére csak az EUB
altal kidolgozott szabalyrendszer teljesiilése esetén kertilhet sor.

[31] A Kuria hatalyon kiviil helyez0 végzése pontosan rogzitette az alkalmazando
magyar jogi eldirdsok korét is. Az 1) eljardsra vonatkozé elséfokt birdsagi itélet ezzel
Osszhangban a magyar jogi eléirasok figyelembevételével rendelte el a visszatéritési kérelem
elbiralasat.

[32] A Kuria kiemeli, hogy a teljesitési hely kérdéskorének kiemelt jelentdsége van a
forgalmi addztatds soran. Amikor egy ligyletet vizsgalunk az afa rendszerében, a legelsd
szempont minden esetben az, hogy vajon az adott ligyletnek hol van a teljesitési helye.
Ahhoz, azonban, hogy ezt meg lehessen hatarozni kiilonds gonddal kell vizsgalni, hogy
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milyen tigyletr6l van. A komplex szolgéltatdsok megitélése kiillonds jelentdséggel bir, mivel
az uigylet megitélése kihatassal lehet az adoztatando6 ligyletnek a teljesitési helyére.

[33] Az 0Osszetett ligyletekkel kapcsolatban a Kuria korabbi dontéseiben az alédbbi
alapelveket fektette le: A f0-és jarulékos szolgaltatds meghatarozasahoz az eset Osszes
koriilményét vizsgalni kell. Az altalanosan elfogadott és leggyakrabban alkalmazott mdodszer
a fOszolgéltatds jarulékos szolgéltatdsok meghatarozasa, illetve a domindns szolgaltatas
kivalasztasa. A vizsgalati szempontokat harom fazisban kell alkalmazni. El6szor az ligylet
lényegi jellemzdit kell meghatdrozni, masodik 1épésként azt kell eldonteni, hogy tekinthetd-e
ezek mindegyike f0 értékesitésnek, vagy vannak kozottiik olyanok, amelyek a 6 értékesitést
csupan kiegészitik. Azok mindsiilnek kiegészitd jelleglinek, amelyek az atlag megrendeld
szamara nem onmagukban jelentik a megrendelés céljat, hanem csak a fOszolgaltatast segitik
elé. Ha ezek nem allnak ala-folérendeltségi viszonyban egymassal, akkor a harmadik fazisban
a kozottiik 1étrejott kapcsolat szorossagat kell vizsgalat targyava tenni. (Kfv. 1.35.559/2013/7.)

[34] Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a Kuaria a Kfv. I. 35.348/2017/7. szamu {igyben,
melyben az EUB dontései nyomén kifejtette, hogy hogy a héa tekintetében altalaban
valamennyi tligyletet kiilonallonak és fliggetlennek kell tekinteni. Egyes esetekben
ugyanakkor tobb, alakilag kiilonallo olyan szolgaltatast, amelyeket kiilon-kiilon nyujthatnak,
¢s ennek megfeleléen Onmagukban adokotelesnek vagy adomentesnek mindsiilhetnek,
egységet képezd tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha ezek a szolgaltatdsok
egymastol nem fiiggetlenek. Egységet képezd ligyletnek tekinthetd kiillondsen az, amikor az
addalany 4altal teljesitett két vagy tobb mivelet, illetve cselekmény annyira szorosan
kapcsolodik egymdéshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa erdltetett lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy
vagy tobb szolgaltatas alkotja a fészolgaltatast, mig a tobbi szolgaltatas egy vagy tobb, a
foszolgaltatas addjogi sorsat osztd mellékszolgaltatast képez. Valamely szolgaltatast
kiilonosen akkor kell a fdszolgaltatashoz képest mellékszolgaltatasnak tekinteni, ha nem
6nallo célként jelenik meg az tigyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasny1;to
fészolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni. Annak
meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok a héa szempontjabdl tobb kiilonallo
szolgaltatasnak vagy egyetlen egységet képezd szolgaltatdsnak mindsiilnek-e, fel kell tarni a
szoban forgd ligylet egyedi jellemzdit, figyelembe kell venni az ligylet gazdasagi céljat, a
szolgéaltatasok cimzettjeinek érdekeit. [19.pont]

[35] A perbeli esetben annak ellenére, hogy a felperes mindvégig allitotta, hogy egy
komplex szolgaltatdst nyujtott, az alperes és a birdsdg nem végezte el a fentieknek
megfelelden az iigyletek elemzését, hanem kizardlag a belfoldi szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatasra koncentralt és annak Afa tv.-beli teljesitési helyét vette figyelembe. Nem volt
tekintettel arra, hogy a felperes megrendel6i felé nem egyenként szamldzta ezeket a
szolgaltatasokat, hanem egyben, Osszefoglaloan tiintette fel a szamlan a mellékletre,
voucherre torténd utalassal. A csatolt melléklet alapjan egyértelmii, hogy a felperes vendégei
részére nem csupan a magyarorszagi szallast, éttermi ellatdst €s terembérletet biztositott,
hanem a Magyarorszagra torténd utazas és teljeskorli programok szervezését nyujtotta,
melynek csak egy részét képezték a vitatott szolgaltatasok. Helytalloan érvelt azzal, hogy meg
kellett volna vizsgalnia az adohatosagnak és a birésagnak azt, hogy a nytjtott szolgaltatasok a
konkrét iigylet sordn oly modon vannak egymassal szoros kapcsolatban, hogy egy
mindségileg mas, 1j szolgaltatast alkotnak a szolgaltatasnyujtonal és ennek a komplex
szolgaltatasnak, mint egységnek a teljesitésére vallalkozik a felperes megrendeldi felé. A
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felperes megrendeléi nem Onmagukban terembérleti, vendéglatoi, szallashely szolgaltatast
kivantak igénybe venni a felperestdl, céljuk és érdekiik a teljes program megvalositasa volt,
melybe beletartozott utazasuk teljeskorli megszervezése, €és a magyarorszagi tartdzkodas
minden elemének lebonyolitasa. A teljes utaztatdsi szolgaltatds megszervezése nélkill az
éttermi, szallashelyi és terembérleti szolgaltatas onalloan nem létezhetett, ezeket a vendégek
csak ugy tudtdk igénybe venni, hogy a felperes megszervezte Magyarorszagra vald
utazasukat, szallashelyre, étterembe vald szallitisukat, és ezekhez tovabbi az az utazds
komfortjat noveld szolgaltatasokat is nyujtott.

[36] Helyesen utalt a felperes arra, hogy utazasszervezoi feladatokat latott el, komplex
szolgaltatast nyujtott, melynek elemekre valé bontasa téves.

[37] Miutén az alperes €s a birosag a felperes teljesitése korében tévesen foglalt allast,
ezért az ezzel Osszefliggésben elemzett teljesitési hely korében elfoglalt allaspontjuk is
helytelen. Miutan nem vizsgaltak, hogy megvaltoztatja-e a teljesitési helyet €s a visszatéritési
kérelem megalapozottsagat az a lényeges koriilmény, hogy a felperes egy komplex
szolgaltatast nyujtott a Kuria sem Iéphetett tovabb ebben a kérdésben, mert elvonta volna az
adohatosag dontési hataskorét a megvaltozott koriilményekre tekintettel. Emiatt Kp. 121. §
(1) b.) pontja alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat
megsemmisitette és az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljarasban a felperes
visszatéritési kérelmének elbirdldsakor abbol kell kiindulni, hogy a felperes megrendeldi
részére komplex szolgaltatast nyujtott, erre figyelemmel kell vizsgalni kell a teljesitési helyet
¢s donteni a belfoldon nem letelepedett addalanyok ado visszatérittetési joganak gyakorlasara
iranyado el6irdsok alapjan.

A dontés elvi tartalma

[38] A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyenek megallapitasakor jelentosége van, hogy az
adozo milyen szolgaltatasnyujtast végzett, ezert annak tartalmi elemzése elengedhetetlen.

Z.4ro0 rész

[39] A Kuria az felperest megilletd a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott perkoltségének viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése alkalmazésaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[40] A Kuria az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg, hogy a kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[41] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.
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[42] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 16.
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