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A per targya: adohatosagi hatarozat jogszertisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az els6foku birésag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék

17.K.700.027/2022/82. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Kuria Kfv.I.35.338/2020/6. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott, Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag 44.K.28.298/2019/22. szamu itéletével
elrendelt 0j eljaras keretében az elséfoku adohatosag, a NAV Pest Megyei Adodigazgatosaga
2014-2015. ¢évek vonatkozasaban adoellendrzést folytatott le 4altalanos forgalmi adé
adonemben.

Az eljarasjogi tényallas része, hogy miutan a Budapest Kornyéki KMB 4.K.28.298/2019/22.
szamu joger0s itélete az alperes korabbi hatarozatat megsemmisitette és az adohatosagot 10j
eljarasra kotelezte, az elséfoku adohatosag megkezdte az 0j eljaras lefolytatasat. Az alperes
részérdl eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem targyaban folyd eljardsban azonban a Kuria
Kfv.I.35.338/2020/4. szamu végzésében azonnali jogvédelem keretében elrendelte az
elséfoku itélet vonatkozdsdban a feliilvizsgdlati kérelem halasztd hatdlyat, melynek
kovetkeztében az elséfoku birosag itélete utdn megindult eljarast az elséfokt addhatdsag
megsziintette, mely végzéssel szemben felperes részEérdl eldterjesztett fellebbezés utan a
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masodfokt adohatdsag a végzést helyben hagyta. A végleges masodfoku dontéssel szemben a
felperes keresettel nem élt.

[2] Az 1j eljaras keretében az elsdfoku addhatosag — részben felhasznalva az elsdként
megindult addellendrzési eljarasban beszerzett bizonyitékokat, iratokat - és a bizonyitast
tovabb fejlesztve beszerzett bizonyitékok értékelésével 2014. januar 01. és 2015. december
31.-e kozotti iddszakra altalanos forgalmi adé addénemben 6719380377. szamu elséfoku
hatdrozatdval a felperes terhére 66.277.000, Ft adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet
allapitott meg, 132.544.000, Ft adobirsagot szabott ki, és 2.525.000, Ft késedelmi potlékot
szamitott fel, azaz mindosszesen 201.356.000, Ft megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes altal benyujtott fellebbezés eredményeként eljart alperes, mint masodfoka
adohatosag, 6432956785/2021/NAV szaml hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helyben
hagyta.

[3] Az alperes hatarozata szerinti tényallas alapjan az adohatdsag revizorai 2019. januar
27-én a felperes, mint ad6zd, cim5 hrsz. alatti székhelyén talalhato iizletében 4 egymastol
fiiggetlen probavasarlast végeztek, melynek soran az egyik probavasarlas alkalmaval a
kiszolgald személyzet az online pénztargépet nem kezelte. Feltarasra keriilt tovabba, hogy a
pénziigyi zaras szerinti napi bevételt meghaladd készpénz Osszegek talalhatok a
pénztargépekben.

A még aznap megkezdett ellendrzés soran az alperes részérdl adatgyiijtés tortént, elséként 7
ora 30 perckor hiteles masolatot készitettek az addzo helyszinen talalhatdé informatikai
eszkozeinek hattértarairol. Megallapitottdk, hogy az informatikai rendszer a kasszaban
mikodé személyi szamitogépeken kiviil megosztott halozati adattdrolot is tartalmazott,
amelyben ugynevezett név2 aruforgalmi rendszer ¢éles adatbazisa is megtalalhatd volt. Az
ellendérzés megkezdését kovetden megérkezett felperes tarstulajdonosa és iligyvezetdjének
testvére rovid idore az iizlethelységhez tartozé irodaba tavozott, ezek utan az adatmentéshez
hozzajarult, amely tobb I1épcsében az alperes részérél az operativ adodellendrok
adathordozdjara torténd mentésekkel megtortént. Ez alapjan megallapitasra keriilt, hogy az
adoellendrok helyszinre érkezésekor készitett biztonsagi masolat és a késobb, éles
adatbazisrol készitett tjjabb mentés allomanyainak forgalmi adatai kiugroéan nagy eltérést
tartalmaztak. EbbOl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a biztonsagi masolat készitését
kovetden a forgalmi adatokat letorolték.

[4] Az adohatésdg mindezek utan megallapitotta, hogy az ad6z6 iratai nem voltak
alkalmasak a valos adod alapjanak megallapitasara, mert a rendelkezésre allo adatok,
informaciok ¢és tények nagyfokt eltérést mutattak, azaz az addigazgatisi -eljaras
részletszabalyairdl szolo 456/2017. (X11.28) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adoig.vhr.) 86.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint a becslési eljaras jogalapja fennallt.

Az addhatdsagi hatarozat részletesen indokolta, hogy a becslési eljaras soran milyen modszert
alkalmaztak, miért azt a modszert alkalmaztak és részletes levezetést tartalmaz a hatarozat



Kuria 4
[.Kfv.35.193/2024/2

indokoldsa arra vonatkozéan is, hogy ennek figyelembevételével milyen szamitas
eredményeként keriilt meghatdrozasra a vizsgalt idészakban 4altaldnos forgalmi ado
adonemben az ad¢ alapja.

[5] A hatédrozat indokoléasa szerint a felperes a becslési eljaras jogalapjara, valamint az
alkalmazott becslési modszertan soran tett szamszaki megéllapitdsokra vonatkoz6an nem tett
olyan észrevételt, amely a becslési eljaras jogalapjat kizarna, vagy az ismertetett
modszertannal szemben érdemi ellenbizonyitast tartalmazna, azaz az ellendrzés altal tett
megallapitdsokat nem tudta megdonteni.

[6] Az alperes hatarozata indokolasa kiemelte, hogy az els6foku adohatésag szamos
eljarasi cselekményt végzett a tényallas tisztazasa érdekében, a felperes nyilvantartasainak
attekintésével vizsgalta a becslés alkalmazhatdsagat, valasztotta ki a becslés mddszerét, az
alperes szerint tovabbi ellendrzési cselekmény e kdrben nem volt sziikséges.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] A felperes keresetére eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.700.027/2022/82.
sorszamu itéletével a felperes keresetét alaptalannak taldlta, ezért azt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéséaval elutasitotta.

[8] Az itélet indokoldsa els6ként megéllapitotta, hogy a birdsadg altal elrendelt
megismételt eljarasban az alperes eleget tett az itéletben tett kotelezésnek.

[9] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a lefolytatott
Uj eljarast az adohatosag jogszabalysértden kezdte meg, e korben utalt az addigazgatasi
rendtartasrol szold CLI. térvény (tovabbiakban: Air.) 129. § (6) bekezdésére, mely szerint a
birosag altal elrendelt 0j eljarast a dontés kozlésétdl szamitott 60 napon belill kell
megkezdeni. Miutan csak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat kovetden hozott kuriai itéletet
kovetden volt megkezdhetd az Uj eljaras, az elséfoku birdsag itéletét kovetden megkezdett 01
eljarast csak megsziintethette az elséfoki adoéhatosag.

[10] Az itélet szerint a keresetben hivatkozott azon eljarasi hiba, hogy az adatgytijtésrdl
felvett jegyzokonyvben feltiintetett szervezeti egység elirdsra keriilt, nem mindsiil olyan
eljarasi jogszabalysértésnek, amely az ligy érdemére hatott volna ki.
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[11] Az elséfoku birdsag a felperes inditvanyara kirendelt cégl szakértdi véleményét, a
felperes arra tett észrevételeit itélete indokolasdban részletesen ismertette, a szakértoi
véleményt értékelte, megéllapitotta, hogy a szakértéi vélemény nem aggilyos, nem
ellentmondasos, egyértelmii megallapitdsokat tartalmaz, logikailag kovethetd, és a szakértoi
véleményben foglaltak az alperesi hatarozatban szerepld megallapitdsokat timasztjak ald. Az
itélet indokolasa rogzitette azt is, hogy bar a szakértéi vélemény jogkérdésben is allast foglalt,
ezeket azonban a birdsag figyelmen kiviil hagyta, és miutan a szakvélemény a birdsag altal
feltett kérdésekre kimeritd, vilagos, egyértelmii, aggalymentes valaszt adott, az itélkezése
alapjaul a birosag azt elfogadta.

[12] Az itélet indokolasa szerint az alperes eleget tett az 6t terhelO tényallas tisztazasi
kotelezettségnek, a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapithato volt, hogy az alperes altal felhasznalt adatbazis hiteles volt, ennek alapjan a
becslés alkalmazasa megalapozott volt, és becslés mddszere is a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[13] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében alaptalanul hivatkozott arra is,
hogy az alperes iratok hidnyaban folytatta le a vizsgélatot, az itélet indokoldsa utalt arra, hogy
az ellendrzési jegyzOkonyvben feltiintetésre keriilt, hogy a felperes iratanyaga a
nyomozohatosagtol beszerzésre keriilt.

[14] Az indokolas szerint a felperes keresete alaptalanul hivatkozott az adatgyiijtés
szabalytalansagara is, ugyanis a régi Art. 2016. januar 27.-én hatalyos 93. § (4) bekezdése
szerint probavasarlas esetén az adatgyiijtésre iranyuld ellendrzés akkor is megkezdhetd, ha
nincs jelen az ad6z6, vagy annak képviseldje, csak az értékesitésben kozremiikodé személy.
Az ekkor beszerzett, és a vizsgalat alapjat képezd adatbazis hitelességével kapcsolatos
felperesi jogsérelmet sem tartotta megalapozottnak, hangsulyozva, hogy a felperes altal
vitatott adatokat a felperesnél 2016. januar 27-én végzett adatgytiijtésre iranyulo ellendrzés
soran szerezte be az adohatosag, és az adatbazis torlését az alperes nem csak feltételezi,
ugyanis tények és szakértéi bizonyitas igazolja, hogy a felperes, vagy érdekkorébe tartozod
személyek az adatbazist torolték, mely azonban az adatok madsolasat végzé adoellendrok
eldrelatasanak koszonhetden az adohatdsag rendelkezésére allt.

[15] Az elséfoku birdsag itélete alaptalannak talalta a felperes azon jogsérelem allitasat,
hogy a kdzigazgatasi eljards soran szakértd kirendelésére vonatkozoé inditvanyéat elutasitottak.
Az itélet indokoldsa részletesen tartalmazza a felperes ezen hivatkozasa indokai
megalapozatlansagat.

[16] Az itélet alaptalannak taldlta a felperes azon hivatkozésat is, hogy a fellebbezésének
nem minden pontjara reagalt az adohatosdg, megjegyezve, hogy a masodfoktl hatarozat
részletes indokolast tartalmaz a fellebbezés egyes pontjaira.
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[17] Az itélet indokolasa szerint a birsag kiszabdsa is jogszerl volt, figyelemmel az Art.
211. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 219. § (3) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A jogerOs itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a birosag itéletének megvaltoztatasat kérte, az alperesi hatarozat
els6foku hatarozatra kiterjedd6 megsemmisitésével, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat
kezdeményezte az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra kiterjedé megsemmisitése és az
elsofoku hatosdg uj eljaras lefolytatdsara kotelezése mellett, harmadlagosan a birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birosadg 1j eljards lefolytatdsdra és 0ij hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés helyesen a)
pont aa) alpontja, valamint ab.) alpontjara hivatkozassal kérte. Kiemelte, hogy mivel a birdsag
az altala megjelolt befogadhatosagi okhoz nincs kotve, ezért kérte, hogy amennyiben a Kuria
barmely tovabbi befogadasi okot észlel, ugy a befogadést azon okbol is eszkozolje.

[20] Feliilvizsgalati kérelem befogadhatdosdga indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
birdsag itélete azért jogszabalysértd, mert ellentétes a Kuria itélkezési gyakorlataval,
melyekre az alabbi kortilmények kapcsan hivatkozott.

Egyrészt allitotta, hogy a birésagnak valamennyi, a keresetben megtett eléadassal kapcsolatos
vizsgalodast le kell folytatnia, és az itéletben ki kell fejtenie az allaspontjat, e korben kuriai
gyakorlatra is utalt (Kfv.IV.35.304/2021/7., EBH 2018.K.13.) és allitotta, hogy az itélet
indokolasa nem tért ki kereseti kérelme [5] és [6] pontjaban foglalt jogsérelmek értékelésére.

[21]  Masrészt hivatkozott arra, hogy az itélet tobb pontban csak a kozigazgatasi dontést
ismételte meg, mely ellentétes a Kuria Kfv.35.269/2022/5. szdm hatarozataval, mely szerint
a hatarozatok ismertetése nem jelenti a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitését, és azt
nem is potolhatja.

[22] Harmadrészt hivatkozott arra, hogy jogsértd a dontés azért is, mert nem vette
figyelembe, hogy csak ¢és kizarolag a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok
megtartasaval, jogszerlien beszerzett bizonyitékokra alapithatd tényallas. Utalt e korben a
Kuria Kfv.35.604/2016/6. szdmu hatarozatara, és allitotta, az EBH 2015.K.33. szamu elvi
hatérozatra is hivatkozva, hogy a felperesnél tartott 2016. januar 17-1 helyszini adatfelvételrdl
készilt jegyzOkonyv fejrészén téves szervezet keriilt feltlintetésre, amely azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy a hatoésag az eljaras lefolytatdsakor mar nem létezd szervezeti
egység jegyzOkonyvére hivatkozott, amelyet, mint bizonyitékot, kotelezden ki kellett volna
zarni az iigybdl. Allitotta tovabba, hogy maga a jegyzokonyv és a dokumentaciok alapjan
egyértelmii, hogy az adatgylijtési eljards megkezdése és lefolytatasa jogsértd volt, és
sérelmezte, hogy tobb oraval az ligyvezetd helyszinre érkezése eldtt mar eljarast folytattak és
masolatot készitettek a revizorok.

[23] Ugyancsak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontra hivatkozéssal ¢s a Kuria
Kfv.35.111/2023/10. szamu hatarozatara utalva kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat,
allitva, hogy a feliilvizsgalni kért itélet eltért azon jogelvtdl, mely szerint a felettes szerv altal
elrendelt Uj eljarasban csak az 1j eljaras elrendelésére okot ado koriilmények vizsgalhatok és
birdsagi jogorvoslat is csak ezekre nézve kezdeményezhetd. Ezzel 6sszefiiggésben, és az Air.
129. §-ra is hivatkozva, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab.) alpontja alapjan is kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, hivatkozva arra, hogy egy birdsagi itélet alapjan mar
megkezdett eljaras esetében nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely Ilehetdséget
biztositana az alperesnek arra, hogy az 1j eljarasa megkezdését kdvetden sziiletett, azonnali
jogvédelmet elrendeld kuriai dontés miatt jogosult lenne az eljarasa megsziintetésére.

[24] Azonnali jogvédelem keretében kérte az alperes hatarozata halasztd hatalya
elrendelését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak — az alabbiak miatt — nincs helye.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat azonban bizonyitani, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Emellett
a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kariai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat elsddlegesen a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara — kis részben ab) alpontjara alapozva kérte, ezért a Kuria elséként ezen
két befogadasi okot vizsgalta.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban szabalyozott, a joggyakorlat
egységeének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a kuriai gyakorlat szerint akkor
indokolt feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének a sziikségére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhaté be,
ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult
€s egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel, nem
tamogathat6. (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2.)

[30] A Kauria befogadhatosag korében végzett vizsgalata eredményeként megallapithato,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt befogadasi ok egyike esetében sem
meriil fel a joggyakorlat egységének hidnya, vagy tovabbfejlesztésének sziikségessége az
alabbiak miatt.

[31] A feliilvizsgélati kérelem elséként a kereseti kérelem teljeskori elbirdlasanak
szlikségességére, a feliilvizsgalati kérelme szoveges részében a Kp. 89. § (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott. Amellett, hogy feliilvizsgalati kérelmében maga jelolte meg a Kiria
Kfv.IV.35.304/2021/7. szamu ezen eljarasjogi kérdéssel foglalkozé itéletet, a Kuria kiemeli,
hogy a Kp. 86. § (1) bekezdése, a valamennyi keresetrdl torténd dontéshozatal kérdésével a
Kuria tobb dontése is foglalkozott. Lasd Kuria Kfv.VI1.37.702/2021/7. — azaz a BH2022.165.
szamu, valamint a Kuria Kfv.V1.38.039/2021/6. szamu, azaz a BH2022.115. szamu dontéseit.
Bar a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga vizsgalata soran a Kuria nem végezheti el az
itélet érdemi feliilvizsgalatat, a fellilvizsgélati kérelem befogadhatosagi részében a felperes a
kereseti kérelme V. és V1. pontja elbiralatlansagara iratellenesen hivatkozott.
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[32]  Szintén nem indokolja a befogadast a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy
a Kuria jogegységesitdé szerepére van szikség az itélet indokoldsa tartalmaval
Osszefliggésben. A feliilvizsgalati kérelem 1is hivatkozik egy kuriai
hatarozatra (Kfv.35.269/2022/5.), emellett a Kuria utal arra, hogy tobb kuriai dontés is
foglalkozott az indokolasi kotelezettség kérdésével, tobbek kozott a Kfv.[.35.096/2024/5.,
Kfv.1.35.024/2024/7., Kfv.1.35.507/2012/4.szam0 hatarozatokban. A birosag indokolési
kotelezettsége pontositasa jelen jogvitaval Osszefliggésben tovabbi fejlesztésre nem szorul, a
kariai gyakorlat egyebekben koveti az Alkotmanybirosag 7/2013. (II1.01.) ABH
hatarozataban megjelend kovetelményt.

[33] Ugyancsak nem igényli a joggyakorlat egységesitését, vagy tovabbfejlesztését a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett, a ,jogszerlien beszerzett bizonyitékra alapithatd
tényallas” kérdésében torténd allasfoglalas. Itt utal a Kuria arra, hogy a felperes, bar nem a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagi okainak korében, de a feliilvizsgélati kérelme
szoveges részében ezzel Osszefliggésben a régi Art. 93. § (4) bekezdése sérelmét allitotta. A
Kuria megjegyzi, hogy a probavasarlas esetén ellendrzés megkezdésére vonatkozd, régi Art.
93. § (4) bekezdés 2. mondata jelen jogvitaval Osszefiiggésben, azaz a felperes altal felvetett
korben, értelmezési kérdést nem vet fel, a normaszoveg egyértelmil.

[34] A Kuria éllaspontja szerint emellett nem indokolt a feliilvizsgéalati kérelemben
hivatkozott, Air. 1. §, és 129. § értelmezésére vonatkozdan sem a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa. Amellett, hogy a feliilvizsgéalati kérelem maga hivatkozik kuriai gyakorlatra
(Ktria Kfv.I.35.11/2023/10. szdmu hatarozatra) a Kuaria megjegyzi, hogy az 10j eljaras
elrendelésével Osszefiiggésben hatosdgra harulo feladatok kérdését az Air. 129. §-al
Osszefiiggésben tobb kuriai hatdrozat is elemezte (lasd példaul: Kfv.V.35.462/2022. szamu
tigyben hozott hatarozatot).

Emellett hangstulyozandd, hogy a kozigazgatasi per targya nem jelen jogvitdhoz kapcsolodo
megeldzd eljarasban sziiletett kuriai hatarozattal elrendelt azonnali jogvédelemrdl torténd
dontést kovetden az alperes, illetve adohatosag eldtt folyt eljarast megsziintetd végzés
jogszerliségének a vizsgalata. Ebbdl kovetkezden a felperes feliilvizsgalati kérelmében sem
hivatkozhat eredményesen a korabbi megel6z6 eljarasban az eljarast megsziintetd dontés
jogszeriisége kérdésére.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi ligyon talmutatod
jelentéséggel bir, és a Kuria irdnymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi jelentésége folytan a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria gyakorlata szerint azonban ezen befogadasi ok
esetében is csak akkor indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa, ha a Kuria az adott
jogkérdésben még nem foglalt allast (Kfv.II1.37.596/2023/2., Kfv.VIL.45.059/2023/2.).
Ugyanakkor a Kuria fenti pontokban mar kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogsérelem kérdésében a Kuria gyakorlata egységes.
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[36] A feliilvizsgalati kérelem azon része, mely szerint mivel a Kuria feliilvizsgalati
kérelemhez nincs kotve, ezért vizsgalja meg a feliilvizsgéalati kérelemben meg nem jeldlt
befogadasi okokat is, a Kuria megjegyzi, hogy figyelemmel a Kp. 117. § (4) bekezdés kogens
szabalyara, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi okot és a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld befogadasi okot a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem hivatkozta, ebbdl kdvetkezden nem is indokolta, ezen befogadasi okot a Kuria
nem is vizsgalhatta.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy
jelen jogvitaval Osszefiiggésben nem meriilt fel az Eurdpai Unid joga alkalmazasanak
sziikségessége, ebbol kovetkezéen nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sem.

[38] A Kuria a fentieken til megjegyzi, hogy nem latott lehetdséget a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjdhoz kapcsolédoan
befogadasra, a jelen kozigazgatasi jogvitaban felvetett kozponti kérdéssel Osszefiiggésben
sem, azaz a becslés jogalapja €s a becslés mddszere meghatarozasaval 6sszefiiggésben sem. A
Kiria pénziigyi itélkezése ugyanis jelentds szamu és kiforrott gyakorlattal rendelkezik, mind
a becslés jogalapja fennallta, mind a becslés modszere megfelelosége kérdésével, és az ehhez
kapcsolodo bizonyitasi teher kérdését is szamos hatarozat érinti. Nem kimeritden a Kuria
alabbi hatarozatai foglalkoztak a kérdéssel: Kfv.1.35.257/2021/6., Kfv.1.35.320/2020/6.,
Kfv.V.35.239/2019/5., Kfv.V.35.683/2018/5.

[39] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem feltételei nem
allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

[40] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa megtagaddsa miatt a Kuaridnak nem kellett
rendelkeznie az azonnali jogvédelem iranti kérelemrol.

A dontés elvi tartalma

[41] A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso mondata szerint a fél altal megjelolt befogadhatosagi
okhoz a birosag bar nincs kotve, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, és Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodoan Kp. 117. § (4) bekezdésben eloirt indokoldsi
kotelezettség teljesitése hianyaban a Kuria ezen befogadasi okot nem vizsgalhatja.

Z7.4ro rész
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[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil hatarozott.

[43] Az eljarés az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[44] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. szeptember 04.
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