A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2020. szeptember 9. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-birtoklas biintette és mas bilincselekmények miatt II. r. vadlott neve és tarsai
ellen folyamatban 1évd blintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék 2020. junius 16. napjan
kihirdetett 10.B.209/2020/46. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200,-Ft (hétezer-kett6szaz) forint blinligyi kdltség meriilt fel,
melynek megfizetésére II. r. vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 10.B.82/2020/46. szamu itéletében blindsnek mondta ki
II. r. vadlottat kabitoszer-birtoklas biintettében (Btk. 178. § (1) bekezdés), III. rendii vadlottat
kabitoszer-birtoklas vétségében (Btk. § 178.§ (6) bekezdés), V. rendi vadlottat kabitoszer-
birtoklas buintettében (Btk. 178. § (1) bekezdés), VI. rendii vadlottat kabitoszer-birtoklas
vétségében (Btk. § 178.§ (6) bekezdés). Ezért IL.r. vadlottat 10 honap - végrehajtasaban 4 év
probaidore felfliggesztett - bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, I11. rendii
vadlottat 200 napi tétel pénzbiintetésre, V. rendii vadlottat 5 honap - végrehajtasaban 1 év
probaidore felfliggesztett - bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, VI. rendli
vadlottat 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét Terhelt3
III. . és VI. rendii vadlott vonatkozasaban egyarant 1.000.-Ft-ban allapitotta meg.

[2] Rendelkezett II. r. vadlott vonatkozasaban partfogo feliigyelet elrendelésérdl, I1. r.
¢és V. rendill vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, II1. rendi vadlott vonatkozasaban kiszabott sszesen
200.000.-Ft, VI. rendli vadlott tekintetében kiszabott 6sszesen 120.000.-Ft pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a blinjelekrdl, valamint hatarozott az eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl.

[3] Az itélet ellen az igyész mind a négy vadlott terhére, I r. és V. rendli vadlottak
vonatkozasaban a kiszabott biintetés stlyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa ¢s a végrehajtas felfliggesztése probaidejének felemelése végett, Terhelt3 II1. 1. s
VI. rendii vadlottak vonatkozasaban a kiszabott biintetés stlyositasa, a kiszabott pénzbiintetés
napi tételei szamanak felemelése végett jelentett be fellebbezést.

[4] Az els6 fokon eljart tigyész fellebbezése irasbeli indokolasaban - a stilyositd
koriilményként értékelt tényeket kiemelve - amellett érvelt, hogy a Il. r. és a V. r. vadlott
esetében egyarant indokolatlan volt a Btk. 82. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti enyhitd
rendelkezés alkalmazasa, s igy a torvényi minimum alatti biintetések kiszabasa.

Ugyancsak a sulyosito koriilmények hangstlyozasa mellett hangsulyozta, hogy a térvényszék
Terhelt3 III. r. és VI. rend vadlottak pénzbiintetésre itélésével az elkdvetett biincselekmény
targyi sulyanak, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességnek az értékelése
részben mar megtortént, I11. r. vadlottal szemben a térvényi minimumhoz kozelitd
tartomanyban meghatarozott pénzbiintetés napi tételeinek szama elttlzottan enyhe, a
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége, illetve az egyéb enyhito és stulyosito
koriilmények abban nem jutnak kelldképpen kifejezésre, illetve kevésbé alkalmas a
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gyanusitottal szembeni specidlis prevencio érvényesitésére, mig, VI. rendli vadlott esetében
iranyado¢ koriilmények nem indokoljak, hogy a kiszabott pénzbiintetés mértéke a maximalisan
kiszabhato napi tételek szdmanak még a negyedét se érje el. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
a torvényszek itéletét akként valtoztassa meg, hogy ILr. és V. rendl vadlottakkal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetést szabjon ki, a felfliggesztés probaidejét hosszabb
tartamban allapitsa meg, mig Terhelt3 III. r. és VI. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szdmat emelje fel.

[5] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség Bf.107/2010/3-6. szamu atirataban a négy vadlott
terhére a biintetésiik sulyositasa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. A feliilbiralat
korlatozott voltanak hangsulyozdsa mellett kifejtette, hogy az elséfokt eljardsban sem
abszolut, sem relativ hatalya eljarasi szabalysértés nem tortént; a torvényszeék tényallasat a
fellebbviteli eljardsban megalapozottsdgaban nem vizsgalhato torténeti tényallast a vaddal
egyezden allapitotta meg; a blindsségiiket beismerd vadlottak felmentésére vagy velilk
szemben az eljards megsziintetésére nincs sziikség €s ok, a cselekményiik jogi mindsitése a
vadiratival egyez6 és tekintettel a Be. 606. §-anak (3) bekezdésére is megvaltoztathatatlan.
Pontosan megjelolve a javitandd részeket felhivta a figyelmet az itélet személyi része egyes
adatai helyesbitésének sziikségességére.

[6] Ramutatott, hogy a kiszabott szabadsagvesztéseket, pénzbiintetéseket, az alkalmazott
tényleges kedvezményeket mind mértékiikben, mind tartamukban a biintetés céljainak
eléréséhez nem tartja elégségesnek és II. r. és I11. r. vadlott tekintetében tovabbi, a
biintetéskiszabas korében figyelembe veendd kortilményeket jelolt meg azzal, hogy
hivatkozott arra is, hogy a helyesen szamba vett biintetéskiszabasi koriilmények sulya és
nyomatéka II. r. és V. r. vadlottak esetében nem indokolja az enyhitd szakasz alkalmazasat,
viszont indokolja II. r.vadlott esetében a probaido tartamanak torvényi maximumban, V. r.
vadlott esetében a probaidd tartamanak hosszabb tartamban megallapitasat, a III. és VL.r.
vadlottak esetében a pénzbiintetés napi tételeinek magasabb szamban torténd megallapitasat.

[7] Az itélet egyéb, az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseit
torvényesnek talalta.

[8] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy
mind a négy vadlott biintetését sulyositsa, II.r. és V. r. vadlottakat hosszabb tartamu
bortonblintetésre itélje, amelyeknek végrehajtasat hosszabb tartamu probaiddkre fiiggessze
fel, IILr. és VI. rendi vadlottak pénzbiintetése napi tételeinek szamat emelje fel; egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

[9] II. r. és VI. rendii vadlottak véddje az atiratra tett észrevételében az ligyészi
fellebbezés védencei vonatkozasaban torténd elutasitasat kérte.

[10] A maéasodfoku birosag a bejelentett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének elso €s
harmadik fordulata alapjan tanacstilésen biralta el.

[11] A Dbejelentett fellebbezés tartalmara és Be.580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek
eredményeképpen az enyhitésre iranyulo fellebbezést nem talélta alaposnak, alapos viszont a
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felleviteli foligyészségnek a jarulékos kérdések korében hozott rendelkezések részbeni
korrekciojanak sziikségességére tett inditvanya.

[12]  Korlatozott feliilbiralat keretében az itéldtabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett
blintetdjogi joghatranyt, az elséfoku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ hatalyon kiviil
helyezési okokat. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme ¢és a Be. 580. § (2) bekezdésében irt
korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, a blinOsség
megallapitdsara €s a biincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést, hatdrozatit az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra, blindsség €s mindsités korében tett dontésre
alapitotta.

[13] Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[14] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birdsdg szaméra irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt id6kozben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[15] A torténeti tényallas érintethetetlensége mellett az itéltabla a személyi részt azzal
pontositja, hogy ILr. vadlott elsé biintetése a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.350/2017/4.
szamu hatarozataval lett jogerds; a pénzbiintetés helyesen 110 napi tétel pénzbiintetés, az
egynapi tétel 6sszege 1.000 Ft; masodik pénzbiintetés 180 napi tétel pénzbiintetés, az egynapi
tétel Osszege 1.000 Ft, a biincselekmény elkovetési és az eljards meginduldsanak ideje 2018.
julius 3. napja; V.r. vadlott havi jovedelme: 250.000-300.000 Ft (45. sorszamu jegyzOokonyv
3. oldal).

[16] A biintetés kiszabdsa sordn az elséfoku birosag teljeskortien feltarta és figyelembe
vette az enyhitd és sulyositd koriillményeket.

[17] A biintetés kiszabasakor a birosagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag,
fokozatossag, és kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség
fokara mind a cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi
stlyara.

[18] Az elséfoku birésag az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany
meghatarozasakor a biintetés kiszabasakor iranyado koriilményeket figyelembe vette, II. 1. és
V. 1. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama III. r. és VI. r. vadlottak esetében pedig a
pénzbiintetés napi tételeinek szama a biintetéskiszabasi koriilmények sulyanak helyes és
alapos mérlegelésével keriilt megallapitasra. A vadlottak blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasan tul, kello stllyal vette figyelembe az egyes vadlottak altal birtokolt, ekként a
blincselekménnyel érintett kabitészer mennyiségében, ezaltal a cselekményben rejld
tarsadalomra veszélyességet és az egyeéb felhozhatd biintetéskiszabasi koriilményeket. Az
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alkalmazott joghatrany mind a négy fellebbezéssel érintett vadlott esetében aranyos,
sziikséges, de egyben elégséges is, megfelel a specidlis és generdlis prevencio
kovetelményeinek, a fokozatossag elvének és a belsd ardnyossag is tetten érhetd.

[19] A Be. 605. § (2) bekezdése szerint, ha a masodfokt birdésag a tényallast nem
egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birosag itéletében a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasinak nincs helye. A
feliilvizsgalattal ¢érintett {igyben az itélotabla az Osszes koriilmény értékelésével
megallapitotta, hogy az els6foki birosag 4ltal kiszabott bilintetés nagyobb mértéki
megvaltoztatasara egyik fellebbezéssel érintett vadlott esetében sincs sziikség.

[20]  Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla nem talalta indokoltnak sem a II. 1. és V. 1.
vadlottal szemben kiszabott a szabadsagvesztés, sem a IIl. r. és a VI. r. vadlott esetében
alkalmazott pénzbiintetés jelentds sulyositasat, II. r. és V. r. vadlottak esetében pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitdsat. A
torvényszek itéletének e korben irt indokolasaval az itélétabla egyetértett.

[21] A maéasodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek soran megallapitotta,
hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[22] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri Itél6tabla a Veszprémi Torvényszék
10.B.209/2020/46. szamu itéletét a 2020. LVIIL. tv. 211.§ (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen
eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az itélotabla végzést a Be. 605. § (4) bekezdés alapjan a helybenhagyas indokait
roviden tartalmazza.

[24] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl szolo rendelkezés a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol szo616 2020. évi LVIIL tv. 211. § (3) bekezdésén, a Be.574.§ (1)-(2) bekezdésén
¢s a Be.613. § (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2020. szeptember 9.

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2020. junius 16. napjan kihirdetett
10.B.209/2020/46. szamu itélete 2020. szeptember 9. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



