Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.K.700.337/2024/2.

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Jegyzdje

A Kkijelolést kéro kozigazgatasi szerv: (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)

A Kkijelolést kéré képviseloje: dr. Bodnar Adrienn kamarai jogtanacsos
Szabolcs-Szatmar-Bereg

A hataskori vitaban érintett masik Varmegyei Korményhivatal

kozigazgatasi szerv: (4400 Nyiregyhaza, Hoésok tere
5.)

A negativ hataskéri Osszeiitkozés zajvédelmi hatdsagi tigy

targya:

Végzés:

A Févarosi {télétabla eljard kozigazgatasi szervként a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei
Kormanyhivatalt jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] panaszos (a tovabbiakban: panaszos) 2024. aprilis 29. napjan panaszt nyujtott
be Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: kérelmez0). Eldadta, hogy
a panaszos lakcime szam alatti otthondban a nyugalmat zavaro, iddszakosan (1-3 havonta)
jelentkezd zajhatasok miatt a csaladjaval nem tud pihenni, aludni. A szomszédos ciml szam
alatt talalhat6 tavhdé kozpontot 2020-ban felujitottak, korszerlsitették, amelyet kovetd par
honappal késébb kezdddden jelentkezett a zavard zugas. A problémat jelezte az elektromos,
viz- és tavhd szolgaltatoknak; a szolgéltatd cég (a tovabbiakban: szolgaltatd) kordbban
elismerte, hogy a zaj a lakas alatt huzodo ,,cs6folyosobol” hallatszik fel, amit a szolgaltato
altal lecserélt szivattyl okoz. TObbszori panaszbejelentésére a szolgaltatd altal elvégzett
javitas hatasara a ziigds azonban csak atmenetileg sziint meg, az jelenleg is hallhato.

[2] A kérelmezd panaszeljaras keretében tajékoztatta a panaszost, hogy az ligy
kivizsgélasara nem rendelkezik hataskorrel, zajvédelmi panaszaval a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: kérelmezett) fordulhat; tovabba arrol, hogy
a bejelentést tovabbitotta a szolgaltatonak, kérve a panasz kivizsgalasat és a sziikséges
intézkedések megtételét.
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[3] A szolgéltato valaszlevelében arrdl tjékoztatta a kérelmezdt, hogy a panaszos
2020. novemberétdl kezd6dd bejelentéseire megvizsgaltak az Osszes mikodd technologiai,
hokozponti berendezéseiket, és 2021. évben megallapitottdk, hogy a hdékozpont egyik
szivattyuja indokolatlanul magas, maximalis teljesitményen lizemelt, ezért azt kicserélték. A
panaszos lakasaval nem kozvetleniil szomszédos épiiletben talalhatd hdkozpontban négy
darab szivattyu van, amelyekbdl egyszerre ketté lizemel folyamatosan, napi 24 oOraban,
egyenletesen. Kovetkezésképpen a panaszos iddszakosan és a javitast kdvetden is jelentkezd
panaszat a szivattyuik nem okozhatjak. Megjegyezte, hogy a panaszos lakasaval kozvetleniil
szomszédos cégl altal lizemeltett transzformator allomas kényszer hiitéje iddszakosan
iizemel; a lakéstol a hokdzponttal azonos tavolsagra 1évé cég2 nyomasfokozo helyiségében
1év0 szivattyu ugyancsak idszakosan iizemel, amelyek okozhatjak a sérelmezett hanghatast.

[4] A panaszos 2024. majus 8. napjan benyujtott panaszat a kérelmezett kozérdekii
bejelentéskeént értékelte, amelynek kivizsgalasa érdekében 2024. majus 13. napjan helyszini
ellendrzést tartott a panaszos ingatlanan és megallapitotta, hogy a panaszosi lakas tér feldli
haloszobajaban az alsobb szintrdl, a padlo feldl terjedé bugd hang volt hallhatd, ami a
panaszos csaladjat tovabbra is zavarja.

[5] A kérelmezett a 2024. majus 15. napjan kelt hatdrozatszam1 szamu végzésével
a helyszini ellenOrzés eredményére, a panaszos azon nyilatkozatara figyelemmel, miszerint a
csaladjat a lakas belsd terében hallhato bugd hang zavarja, a bejelentést — hataskore hianya
miatt — attette a kérelmezohoz a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol
sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet) 4. § (1) bekezdés b)
pontjara, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 17. §-ara, 80. § (1) bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére, valamint a
panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. § (5)
bekezdésére hivatkozassal.

[6] A kérelmez6 és a kérelmezett kozotti egyeztetés az szdml szamn, illetve a
szam2. szdmu atiratok taniisaga szerint nem vezetett eredményre, mindkét kozigazgatasi szerv
a hataskore hianyaval érvelt.

A kozigazgatasi szerv Kijelolése iranti kérelem

[7] A kérelmezd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 154. § (1)-(2) bekezdéseire alapitottan — tartalmat tekintve — negativ
hataskori Osszeiitkozésre hivatkozassal a kozigazgatasi szerv kijelolését kérte. Ervelése
szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a zaj forrdsa a panaszos ingatlanatol kiilon helyrajzi
szamon taldlhat6, kiilonallo transzformatorhaz. A Zajrendelet 1. § (1) bekezdése, 4. § (1), (3)
bekezdései, 1. melléklete, a kdrnyezeti zaj- €és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl
sz616 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egylittes rendelet) 5.
§ (1) bekezdése alapjan a vizsgalandd hatarértéknek az épitilet kiils6 homlokzatan kell
teljesiilnie; a panaszolt zajforrés, a zajterhelési hatarérték megéllapitasa a kérelmezett mint
tertileti kornyezetvédelmi hatosdg hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a hatarérték be
nem tartasabol vagy ellendrzésébdl adodo, avagy erre iranyuld panasziigyben a hatarértéket
megallapitd hatosadgnak kell eljarnia. A kérelmezett altal hivatkozott Zajrendelet 4. § (1)
bekezdés b) pontja akkor alkalmazhatdo a helyi kornyezetvédelmi hatosag (kérelmezo)
hataskorének megallapitasdra, amennyiben az adott épiileten beliil keletkezd zajforras
¢épiileten beliili hatarértékének betartdsa az eljaras targya. A jelen panasz azonban egy kiilsd
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zajforrasbol eredd zajterhelés védendd helyiségben torténd vizsgalata, ahol a hataskort nem a
Zajrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja, hanem annak (3) bekezdés a) pontja hatarozza meg.

A Févarosi [télétabla dontésének indokai

[8] A Févarosi [télétabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[9] A negativ hataskori vitaval érintett kozigazgatasi szervek kozotti ellentétes
allaspont alapja a panaszolt zajforras eredetének meghatarozéasa, illetve mindsitése. Erre
figyelemmel az itélétabla els6ként a relevans alapfogalmak Zajrendelet 2. §-a szerinti
értelmezésének rendelkezéseit rogziti azzal, hogy az 1. § (1) bekezdése értelmében — a (2)
bekezdésben foglalt, jelen ligyben nem iranyado kivételekkel — a rendelet hatdlya mindazon
tevékenységekre, 1étesitményekre kiterjed, amelyek kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak
vagy okozhatnak.

[10] A Zajrendelet 2. § a) pontja szerint védendd (védett) kornyezet: a védendd
teriilet és védendd épiilet, helyiség, amely emberi tartozkodasra, tevékenység végzésére
szolgal, és ahol az emberi tevékenység zavardsanak megakaddlyozdsa vagy az emberi
egészség védelme érdekében a kdrnyezeti zaj, rezgés mértékét korlatozni kell. A p) pont
értelmében védendd (védett) teriilet: a telepiilésrendezési terv szerinti pa) lako-, iidiil6-,
vegyes terlilet; a q) pont alapjan védendd (védett) épiilet, helyiség: qc) lakoszobak
lakoépiiletekben.

[11] A d) pont szerint kornyezeti zaj- vagy rezgésforras: iizemi, épitési, szabadidods,
kozlekedési és egyéb létesitmény, gép, berendezés, illetéleg olyan tevékenység, amely a
védendod kornyezetben kdrnyezeti zajt vagy kornyezeti rezgést okoz; az i) pont alapjan lizemi
zaj- vagy rezgésforras: aze), f)ésh) pontokban felsorolt tevékenységek kivételével a
kornyezeti zajt, rezgést el0idézo, termeld, szolgaltatd tevékenység, vagy az ilyen
tevékenységhez hasznalt, kornyezeti zajt, rezgést eldidézd telephely, gép, berendezés, ideértve
a termel0, szolgaltatd tevékenységhez kapcsolddo, telephelyen beliili — kozlekedési célu
tevékenységnek nem mindsiilé — jarmithasznalat, jarmiimozgas, rakodas.

[12] Az s) pont értelmében védendd homlokzat: zajtol védendd épiiletnek az a
homlokzata, amely zajtél védendd helyiséget hatérol.

[13] A g) pont hatdrozza meg a kornyezeti zaj- és rezgésforras lizemeltetdjének
fogalmat: a vasuti palyahaldzatot és annak tartozékait, vasuti tizemi létesitményt miikodtetd
vasuti tarsasag, a kozut kezeldje, a vizi ut fenntartoja, a repiildtér iizemben tartdja, az iizemi
vagy szabadidds zaj- illetve rezgésforrast jelentd 1étesitményt, gépet, berendezést miikodtetd
személy. Az r) pont értelmében koziizemi létesitmény: viztermelést, -kezelést, -ellatast,
szennyvizgyljtést, -kezelést, hulladékgyiijtést, -kezelést, -artalmatlanitast, villamosenergia- és
gazellatast, tavhOszolgaltatast végzo 1étesitmény.
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[14] A fogalom meghatirozasokbdl behatirolhatoan a panaszos altal eldadottak
szerint védendd kornyezet, védendd teriilet, védendd épiiletének védendd helyiségében

(lakoszoba) idészakosan hallhaté zavard zajhatdsok az altala allitott tadvhd {lizemeltetd
(szolgaltato) koziizemi l1étesitményétdl (tavho szolgaltatasi tevékenységtdl) szarmazhatnak.

[15] Hatosagi eljaras keretében tisztazandé a zajkibocsatas mértéke; a Zajrendelet 3.
§ (3) bekezdése alapjan a 4. §-ban kijelolt kornyezetvédelmi hatosag a zajvédelmi
kovetelmények ellendrzése érdekében mérést, szamitast, vizsgalatot végezhet vagy
végeztethet, illetve mérés, szamitas végzésére kotelezheti a zajforras lizemeltetdjét.

[16] A Zajrendelet 4. §-a rogziti, hogy a zaj- €és rezgésvédelmi ligyekben a hatosagi
jogkdrt mely esetekben gyakorolja a telepiilési (févarosi keriileti) jegyz0, févarosi f6jegyzd,
illetve a teriileti kornyezetvédelmi hatosag.

[17] A Zajrendelet 4. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak rendelkezéseibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezd jogosult és koteles eljarni a) az 1. melléklet szerinti
tevékenységek — épiiletek épitése; egyeb épitmények épitése; specialis szaképités; gépjarmd,
motorkerékpar kereskedelme, javitdsa; nagykereskedelem; kiskereskedelem (kivéve
gépjarmii, motorkerékpar); szallashely szolgaltatas; vendéglatas; reklam, piackutatas;
épitmény-iizemeltetés, zoldteriilet-kezelés; alkotd-, miivészeti szorakoztatd tevékenység; és
sport, szorakoztatd, szabadidés tevékenység -— tovabba b)a védendd épiiletek védendo
helyiségeinek belso terére eldirt zajvédelmi kdvetelmények teljesitésére vonatkozoé ligyekben;
valamint c)a védendd épliletek védendd helyiségeinek belsd terére  eldirt
rezgéskovetelmények teljesitésére vonatkozd ligyekben ca) valamennyi, az adott épiileten
beliili, illetve cb) az adott épiileten kiviili rezgésforrds okozta rezgésterhelés esetén az 1.
melleklet szerinti tevékenységeknél.

[18] Ezzel szemben a Zajrendelet 4. § (3) bekezdése alapjan a hatdsagi jogkor
gyakorloja a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag (kérelmezett)

a) az (1) bekezdés hatadlya ald nem tartoz6 minden egyéb Ilétesitmény, berendezés és
tevékenység, tovabba az 1. szamU mellékletben felsorolt és az egyéb tevékenységek
ugyanazon a telephelyen torténd egyiittes végzése esetén,

b) valamennyi el6zetes vizsgalat koteles, kornyezeti hatasvizsgalat koteles vagy egységes
kornyezethasznalati engedélykoteles tevékenység zaj- és rezgésvédelmi tigyében,

c) a fokozottan zajos teriiletekkel kapcsolatos eljarasokban.

[19] A Zajrendeletnek a kornyezetvédelmi hatdsag kijelolésérdl rendelkezé 4. §-a
tehat kogens modon meghatarozza a helyi (jegyz0i, f6jegyz06i) és a teriileti (kormanyhivatal)
kornyezetvédelmi hatosag hataskorét. A megjelolt tevékenységek egyértelmii elhatarolasa
alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az allitott, tavhdszolgaltatast végzo
lizemeltetdi tevékenység zajvédelmi vizsgalata — mivel az nem feleltethetd meg az (1)



Févarosi [télétabla 5
1.K.700.337/2024/2

bekezdés a)-c) pontjaiban felsoroltaknak, igy értelemszerien a kérelmezett altal hivatkozott
b) pontban foglaltaknak — nem tartozik a kérelmezd hataskorébe. Az nem vitds, hogy a
panaszost — nyilvanvaléan — a lakdsa belsd terében hallhatd, idészakosan visszatérd zaj
zavarja, ami azonban a panaszos altal allitottan a megjeldlt lizemi 1étesitménytdl
(szolgaltatotol) szarmazik, vagyis a zajforras nem a zajtol védendo teriileten talalhatd, ezért a
Zajrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatdsaganak jelen ligyben nincs helye. A
panaszolti tevékenység miatti zajvédelmi ligyben a Zajrendelet 4. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az (1) bekezdés szerinti kivételi kor hidnydban — a hatosagi jogkort a
kérelmezett gyakorolja.

[20] Az itélotabla ramutat egyébirant arra, hogy a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005.
évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.)) 1. § (1) bekezdése értelmében a tavho
szolgaltatasat érintd jogviszonyokkal Gsszefiiggésben a 7. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban
meghatarozott 6nkormanyzati jegyzOi feladatok sem vonatkoztathatok a panasszal érintett
eljarésra.

[21] Jelen iligy szempontjabol kiemelendd, hogy a Tszt. 12. § (1) bekezdése szerint a
tavho termelése és szolgaltatasa — teljesitményhatar nélkiil — engedélykoteles tevékenység. A
Tszt. végrehajtasarol sz616 57/2005. (VIIIL. 15.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében
a tavhdészolgaltatoi mitkodési engedélynek tartalmaznia kell tobbek kozott d) a tdvhdvezeték-
haldézat és mas szolgéltatoi berendezés lizemeltetésével, fenntartisaval és fejlesztésevel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, e) a sziikséges kornyezet- és természetvédelmi
eldirasokat, g)az egyéb — jogszabalyban meghatirozott — kovetelményeket. Ezzel
Osszhangban a Zajrendelet 10. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan a kornyezeti zajt
eldidézo ilizemi vagy szabadidds zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a
kdrnyezeti zaj- és rezgésforras lizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a
kornyezetvédelmi hatosagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsat kérni, és a
hatarérték betartasdnak feltételeit megteremteni.

[22] Az iratok kozott nem lelhetd fel adat arra vonatkozdan, hogy a szolgéltato a
tevékenysége gyakorlasara vonatkozoan e korben eldzetes kornyezetvédelmi zajkibocsatasi
hatarértek megallapitasat kezdeményezte-e. A [21] bekezdésben rogzitetteknek azonban azért
van érdemi jelentdsége, mert a teriileti kornyezetvédelmi hatosag hataskorét a Zajrendelet 4. §
(3) bekezdés a) pontjdban meghatirozott, az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd kort
meghaladdan ugyanis a b) pontban rogzitettek, vagyis valamennyi elézetes vizsgalat koteles,
kornyezeti hatdsvizsgalat koteles vagy egységes kornyezethasznalati engedélykoteles
tevékenység zaj- és rezgésvédelmi ligyben is egyértelmiien kijeldlik.

[23] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a védendd helyiségben (lakdsban) mérhetd
zajszintnek az egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdése és 1. melléklete szerinti zaj terhelési
hatarérték szempontjabol lehet a késdbbiekben jelentdsége, a lefolytatandd hatosagi eljaras
keretében. Ennek folyaman, az Akr. szerinti bizonyitasi eljaras keretében — sziikség szerint
szakértd bevondsaval — tisztdzando a zaj mértékének meghatarozasa mellett a zaj tényleges
forrasanak beazonositdsa, vagyis az, hogy a panaszos altal megjelolt hokézpontbol, illetve
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szolgaltatoi berendezéstdl, tavhovezeték-halozattdl (szivattyu, csOvezetékrendszer), esetleg
mas kozmuszolgaltatotdl, avagy egyéb 1étesitménytol, tevékenységtol szarmazik-e a panaszolt
zaj. A szakkérdés eldontésének ismeretében, a zajforrds feltdrasat kovetden, annak
fiiggvényében mertilhet csak fel a kérelmezett hataskorének hidnya. A jelenleg rendelkezésre
all6 adatok alapjan — a Zajrendelet 1. melléklete szerinti tevékenység hianyéaban, kiilsd
zajforrastol eredd zaj esetén — e korben a tényallas feltarasa a teriileti kornyezetvédelmi
hatosagként eljard kérelmezett feladata. Hataskorét a fenti anyagi jogi rendelkezések, tovabba
a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja, illetékességét a 2. § (1)
bekezdése hatarozza meg.

[24] A Févarosi [télétabla a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, 13. § (3a) pontja és
154. § (3) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan — a kozigazgatasi eljaras
lefolytatasara a Szabolcs-Szatmar Bereg Varmegyei Kormanyhivatalt jelolte ki.

[25] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[26] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, a pertjitast a
Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. julius 19.

dr. Antal Regina s.k. dr. Ko6s Szabolcs s.k. dr. Olah Zsolt s.k.

a tanacs elnoke, el6add bird bird




