Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.067/2025/7.

A felperes:
Felperesl
(Ciml.)

A felperes képviselgje:
Dr. Buzder-Lantos Janos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Buzder-Lantos Janos iigyvéd)
(Cim4)

Az alperes:
Alperesl
(Cim2)

Az alperes képviseldje:
Szabo és Bencze Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Druckerné dr. Szabé Marta ligyvéd)
(Cim6)

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.G.42.558/2024/10-11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet



Févarosi [télétabla 2
16.G£.40.067/2025/7

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 53.340
(6tvenhdromezer-haromszaznegyven) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Cg.Cégjegyzékszaml
cégjegyzékszdmon nyilvantartott alperesnek Felperesl 2015. julius 28. 6ta, mig torvényes
képviselol 2011. januar 5. napja Ota a tagja. A felperes [helyesen: alperes] vezetd
tisztségviseldje 2011. januar 9. napjatdl torvényes képviseldl, a felperes vezetd tisztségviseldi
megbizatasa 2023. augusztus 31-én lemondasa folytan megsziint.

[2] Az alperes az Elektronikus Beszamol6 Portdlon a 2023. januar 1. napjatol 2023.
december 31. napjaig terjedd iizleti évre vonatkozd beszamolojat és annak kiegészitd
mellékletét, valamint ahhoz kapcsoldoddan egy ,,Alapitdi jegyzokonyv a 2023. évi beszamold
elfogadasarol” szolo iratot toltott fel 2024. szeptember 4-én. Az ,,Alapitoi jegyzokonyv a
2023. évi beszamold elfogadasarol” szolo irat értelmében a tagok jelenlétében torvényes
képviseldl {ligyvezetd beszamolt az alperes 2023. évi lizleti tevékenységérdl, majd a
beszamolo elfogadésat az aldbbiak szerint javasolta: az értékesités nettod arbevétele: 6.526 eFt,
a mérlegfoosszeg 9.195 eFt, a jegyzett toke: 3.000 eFt, az eredménytartalék -6.341 eFt, az
adozott eredmény -1.809 eFt és az eredménytartalék igénybevétele osztalékra 0 Ft. Ezt
kovetden a tarsasag alapitoi a beszdmolorol, az addzott eredmény felhasznalasarol az alabbiak
szerint dontenek: Elfogadjdk a 2023. {izleti év beszamoldjat. Az iraton a 2024. majus 31-i
datum, valamint gépirassal torvényes képviseld1 tag és ligyvezetd, valamint a felperes tag
neve keriilt feltlintetésre. Az iraton sem torvényes képviseldl, sem a felperes kézzel irt
aldirdsa nem talalhatd. A felperes az iratok Elektronikus Beszamold Portalra vald feltoltését
2024. szeptember 28. napjan észlelte.

[3] A felperes 2024. szeptember 30-an — jogi képviseldje utjan — levelet irt az alperes
igyvezetdjének, amelyben jelezte, hogy a beszdmolo elkészitéséhez sziikséges adatokat nem
kapta meg, arr6l sem tudott, hogy a tagok az Elektronikus Beszdmol6 Portalra feltoltott
beszamolot elfogadtdk volna taggytlésen. Ilyen taggytilésen nem vett részt, taggyiilésre
meghivot a beszamold tervezetével egylitt nem kapott. Kérte ezért az alperes ligyvezetdjét,
hogy adjon arra magyarazatot, hogy az Elektronikus Beszdmol6 Portalon a 2023. januar 1.
napjatol 2023. december 31. napjdig terjedd lizleti évre vonatkozd beszamolojat és annak
kiegészité mellékletét, valamint ahhoz kapcsoloddan egy ,,Alapitoi jegyzOkonyv a 2023. évi
beszdmold elfogaddsarol” szo6l6 iratot miért toltotte fel, valamint a beszamolo értékeléséhez
sziikséges adatokat is kiildje meg a részére. A felszolitds eredményre nem vezetett.

[4] A felperes keresetében kérte az alperes 2024. majus 31. napjan kelt, 2023. évi
beszamolo elfogadasarol meghozott hatdrozatdnak a hatalyon kiviil helyezését, valamint
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annak elrendelését, hogy az alperes a fenti hatarozat helyett hozzon 0j hatarozatot. Kérte
tovabba az alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (1) bekezdésére,
3:35. §-ara, 3:37. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Eléadta, hogy a keresettel érintett hatdrozat meghozatalaval Osszefliggésben
taggytilésre meghivot nem kapott, ilyen taggytilés megtartasara nem is keriilt sor, azon nem
vett részt, a beszdmolo tervezete részére megkiildésre nem keriilt, a keresettel érintett
taggytilési hatarozat elfogaddsar6l nem szavazott. A hatdrozat érvénytelen, mivel
szabalytalanul &sszehivott taggytilésen hoztdk meg. Az ,,Alapitoi jegyzOkonyv a 2023. évi
beszamolo elfogadasarol” szolo irat tovabba nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek,
azon a tagok altal képviselt szavazati jog mértéke nem keriilt feltlintetésre, alairdsok
hidnyoznak rola, tartalma pedig a valésagnak nem felel meg, miutan ilyen taggytilésen nem
vett részt és a beszamolordl nem szavazott, azt nem fogadta el.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy az alperes a felperes altal megjelolt targykdrben
taggylilést nem tartott. Arra hivatkozott, hogy mivel taggyiilés nem volt és igy a kereset
szerinti taggylilési hatarozat sem létezik, ezért a felperes elsd kereseti kérelmének, amellyel
taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte, nincs targya.

[7] Az elséfokl birdsag itéletében az alperes 2024. méjus 31. napjan kelt, Alapitoi
Jegyzokonyv 2023. évi beszamol6 elfogadasardl megnevezésti iratba foglalt azon hatarozatat,
amely szerint a tarsasag alapitoi ,,Elfogadjak a 2023. iizleti év beszamolojat”, hatalyon kiviil
helyezte és kotelezte az alperest, hogy a 2023. évi beszamolé elfogadasardl hozzon uj
hatarozatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 96.000 forint
perkoltséget.

[8] Indokolasaban a Ptk. 3:35. §-ara és 3:36. § (1) bekezdésére utalva megallapitotta,
hogy a felperes a per meginditasara jogosult és azt hataridoben inditotta meg.

[9] Megallapitotta, hogy a perben az alperes nem vitatta azt a felperesi tényeldadast,
hogy nem volt olyan szabalyszerlien 6sszehivott taggytilés, amelyen a tagok a 2023. iizleti év
beszdmolgjat elfogadtak volna. Az alperes az ellenkérelmében azt is allitotta, hogy ilyen
hatarozat meghozataldara nem is keriilt sor. Ennek ellenére az alperes iligyvezetdje az
Elektronikus Beszamol6 Portalon 2024. szeptember 4. napjan feltoltotte az alperes 2023.
januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd iizleti évre vonatkoz6 beszamolojat és
annak kiegészitd mellékletét, valamint ahhoz kapcsolédoan egy ,,Alapitdi jegyzOkonyv a
2023. évi beszdmolo elfogadasarol” szo6lo iratot, amely szerint — az alperes hivatkozasaval
ellentétben — a tarsasag alapitdéi taggylilési hatarozatot hoztak a 2023. izleti év
beszamoldjanak elfogadasarol.
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[10] Az elséfoku birdsag ezért megallapitotta a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdésében, (5)
bekezdésében, valamint 3:19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését. Miutan
taggytlilés szabalyszerli 6sszehivasara nem kertilt sor és a hatarozatrdl a tagok nem szavaztak,
a felperes jogszerlien kérte e hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mivel az azt a latszatot kelti,
mintha az Elektronikus Beszdmol6 Portdlon feltoltott beszamold az alperes tagjai altal
elfogadasra keriilt volna, holott — az alperes altal sem vitatottan — a 2023. évi beszamolo
elfogadasarol valdjaban a tagok még nem is hatdroztak. Az elséfok(l birosdg ezért a
keresetnek helyt adott, és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2024. majus 31.
napjan kelt, Alapitoi Jegyzokonyv 2023. évi beszamold elfogadasardl megnevezésii iratba
foglalt azon hatarozatat, amely szerint a tarsasdg alapitoi elfogadjak a 2023. iizleti év
beszamolojat, hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy a 2023. évi beszamold
elfogadasarol hozzon 1) hatarozatot.

[11] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezeést,
amelyben kérte az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, illetve
perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy 2024-ben az alperes nem tartott taggytilést az
el6z6 évi beszdmoldjanak a szamviteli torvény szerinti jovahagydsa céljabol, taggytilés
hidnyaban jegyzokonyv sem késziilt, ezért a mérleghez egy aldiras nélkiili jegyzokonyvet
mellékeltek. A tarsasag mérlegét kozzététel céljabol a konyveld nyujtotta be.

[12] Az alperes a Févarosi [tél6tabla eseti dontésére utalassal arra hivatkozott, hogy egy
meg nem hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem lehet kérni, ilyen esetben a felperes
csak nemleges megallapitasi keresetet terjeszthetett volna eld. Masik eseti dontésre utalva
kifejtette, hogy a taggyiilési hatarozattal elfogadott éves beszamold szabalyszeriiségének
kérdése nem tartozik a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata korébe. A Ptk. 3:194. §-
ara hivatkozassal el0adta, hogy a felperesi keresettel timadott hatarozat nincs a hatarozatok
konyvébe bevezetve, tehat nincs hatalyos hatarozat, amelynek hatalyon kiviil helyezését
lehetne kérni. Eldadta tovabba, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem tért ki arra, hogy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett miért lenne sziikséges az 0j hatarozat meghozatala.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és az alperes mésodfokt perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is megalapozott. Ahogyan azt az elséfokl birosag is megallapitotta, az alperes
szerint a hatarozat meghozataldra nem is keriilt sor, ennek ellenére az alperesi ligyvezetd
2024. szeptember 4. napjan feltoltdtte a 2023-as évre vonatkoz6 beszamolot, illetve annak
mellékleteként egy jegyzOkonyvet, amely a beszamold elfogadasarol szolé taggytilési
hatdrozatot tartalmazott. Ezzel a magatartdsaval az alperes 1étezonek tekintette a hatarozatot
¢s azt a hamis latszatot keltette, hogy a beszdmol6 megalapozott.

[14] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a perbeli hatdrozat nem szerepel a
hatarozatok konyvében, ez azonban nem jarhat olyan kovetkezménnyel, hogy a hatarozatot
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nem lehet hatdlyosnak tekinteni. Az alperes altal hivatkozott eseti dontés jelen eljarasban
irrelevans, mivel az els6foku birésag nem a beszamolo szabalyszertisége korében hozta meg
dontését, hanem a hatdrozatot tekintette jogszeriitlennek és emiatt helyezte azt hatalyon kiviil.
Az elséfoku birésag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett azért rendelte el 01j hatarozat
hozataldt, mivel a beszdmolé kapcsan a hatarozathozatal az alperes jogszabalyi
kotelezettsége.

[15] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében a fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a felperes 2015-t61 2023-ig volt az alperesi tarsasag
igyvezetdje, amely idészak alatt a kozzétételi kotelezettségnek a felperes megbizasabol az
alperesi tarsasdg konyveldje tett eleget. A felperesi iligyvezetés idején a beszamolo
mellékleteként minden évben taggyiilési jegyzOkonyv formanyomtatvany lett csatolva, valos
taggytiilés tartasa nélkiil. A felperes tehat tudataban volt, hogy a beszamolo kozzétételéhez
csatolt taggyllési jegyzOkonyv nem valos jogi aktus, csupdn egy ilires nyomtatvany, hiszen
iigyvezetése alatt maga is igy jart el éveken keresztiil. Az alperesi tarsasagban tehat a felperes
maga alakitotta ki azt a gyakorlatot, hogy a beszamol6 mellékleteként aldiratlan, nem valds
eseményt tiikr6zo taggytilési formanyomtatvanyt csatoltak, és a felperes ezt a gyakorlatot
soha nem kifogésolta, azt elfogadta. A felperes magatartasa ezért sérti a Ptk. 1:3. § (1) és (2)
bekezdése szerinti johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét. A taggytlési hatarozat
hianyaban hatalyon kiviil helyezésrél donteni nem lehet, és ezzel a felperes is pontosan
tisztaban volt.

[16] A Févarosi tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak els6éfokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[17] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[18] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben irtakra figyelemmel az
alabbiakkal egésziti ki.

[19] A perben az alperesi védekezésre tekintettel mindenekel6tt arrol kellett allast foglalni,
hogy egyaltalan 1étezik-e a perrel érintett hatarozat, mivel nem létezd hatarozat hatalyon kiviil
helyezése kizart.

[20] Az els6foku birésag azonban helyesen allapitotta meg, hogy azzal, hogy az alperes a
2023. évre vonatkozo beszamold mellékleteként az Elektronikus Beszdmol6 Portalra egy
taggylilési hatarozatot tartalmazé jegyzokonyvet is feltoltott, olyan latszatot keltett, hogy a
beszamolordl a taggylilés szabalyszerlien hatarozatot hozott és azt elfogadta. Az Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat altal
iizemeltetett nyilvanos és kozhiteles online feliiletre feltoltott jegyzOkonyv alapjan tehat ez a
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hatarozat létezik, ezért a Ptk. 3:35. §-a alapjan birdsag eldtt megtamadhatd. A hatdrozat

birdsag eldtti megtamadasanak ugyanakkor nem feltétele, hogy azt a tarsasag a hatarozatok
kdnyvébe bevezesse.

[21] A perben nem volt vitds, hogy a tdmadott hatdrozat taggyiilés €s szabalyos
dontéshozatali eljaras nélkiil sziiletett, ezért az nem felelt meg a Ptk. 3:17. §-aban és 3:19. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, tehat az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil
dontott a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

[22] A felperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
elséfoku birosag a taggytilési hatarozattal érintett beszamolo szabalyszertiségérdl nem foglalt
allast, csak a hatdrozat jogszerliségét vizsgalta, ezért az alperesnek az itélétabla eseti
dontésére iranyulo hivatkozasa nem foghatott helyt.

[23] Az a fellebbezési érvelés, hogy az alperesi tarsasag az éves beszamolo-kozzétételi
kotelezettségének a felperes ligyvezetése alatt kialakitott gyakorlat szerint évek ota fiktiv
hatarozatok csatolasaval tett eleget, a jelen per elbiralasa szempontjabdl nem relevans. A jelen
eljarasban kizardlag a per targyat képezd egyetlen hatarozat jogszeriiségérdl kellett allast
foglalni. Az alperesi hivatkozasbol egyébként nem az kdvetkezik, hogy a 2023. évi taggytilési
hatarozat jogszerlien fennmaradhat, hanem hogy az alperesi tdrsasdg kordbban kozzétett
hatarozatai is jogszerttlenek.

[24] Az els6foku birdsag helyesen dontott arrdl is, hogy az alperes a 2023. évi beszamolo
elfogaddsa targyaban 0j hatarozat hozataldra koteles, miutan az arrdl szol6 dontés a Ptk.
3:109. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozik.

[25] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
Magyarorszadg 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. térvény 69. § (4)
bekezdése alapjan az eldterjesztett koltségigénnyel egyezden hatarozta meg.

Budapest, 2025. majus 29.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.067/2025/7

a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

eléado bird biro



