Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.95/2021/13.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2022. januar 26. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A rabléas blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. junius 21. napjan kihirdetett 17.B.262/2018/206. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott 4altal 2017. szeptember 7. napjatol 2020. aprilis 21. napjaig eldzetes fogvatartasban,
illetve 2020. aprilis 22. napjatol 2020. november 24. napjaig blinligyi felligyeletben toltott
1d6t tekinti beszdmitottnak.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 959.310,-
(kilencszazotvenkilencezer-haromszaztiz) Ft-ra felemeli.

A vadlott felmentését akként helyesbiti, hogy a 3 rb. lopas biintettének kisérlete (Btk. 370. §
(1) bek., (2) bek. b) pont bb) és bc) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont) helyett 3 rb. lopas
vétségének kisérlete (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb) €s bc) alpont) miatt emelt vad
alol tekinti felmentettnek.

A nyomozas soran lefoglalt és a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysagon Bnyt.34/2017.
tételszamon kezelt

111. sorszam alatti 1 db gazégot,

112. sorszam alatti 1 db zseblampat,

113. sorszam alatti 1 db Ovtaskat,

114. sorszam alatti 1 db GPB gazgyu;tot,

115. sorszam alatti 1 par kesztytit,

116. sorszam alatti 1 db. kombinalt fogot,

117. sorszam alatti 1 db csavarhuzot,

118. sorszam alatti 1 db tapétavagot,

119. sorszam alatti 1 db csdsalat és

120. sorszam alatti 1 db potpengét miianyag dobozban elkobozza.

A nyomozas soran lefoglalt és a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysagon
- Bnyt.1160/2018. tételszamon kezelt

1. sorszam alatti 22 db gaz riaszt6 16szer, valamint

- Bnyt.34/2017. tételszdmon kezelt
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52. sorszam alatti 1 db Breitling karora,

53.
54.
55.
56.
57.
110
122

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
. sorszam alatti
. sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti

sorszam alatti

1 db Kontakt mikrofon szett

3 db papirszelet,

1 db konyv,

2 db képi vizsgalati jegyzokonyv,
2 db lap,

1 db Tom-Tom navigacio,

1 db fekete polar felso,

1 db Alcatel mobiltelefon,

1 db Nokia mobiltelefon,

1 db atlatsz6 nylon ajandék zacsko,
1 db eziistnek latszo két fehér koves gytrt,
1 db aranynak 1atsz6 karkoto,

1 par aranynak latsz¢ fiilbeval6 és

1 db aranynak latszo gytri

lefoglalasat megsziinteti és Terhelt] vadlott részére kiadni rendeli.

A nyomozas soran lefoglalt és

- a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysagon Bnyt.34/2017. tételszdmon kezelt

47.
48.
49.
50.
51.

sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti
sorszam alatti

sorszam alatti

1db Mikoro SD Nokia,

1 db Memoria Stick SAMSUNG Disk,
1 db Pendrive Kingstone,

1 db SD kartya LEXAR,

1 db SD kartya Samsung

lefoglalasat megsziinteti és iratokhoz csatolasat rendeli el.

- a Keszthelyi Renddrkapitanysagon 374/20/2017. szam alatt pénznyilvantartasba vett és a
Zala Megyeri Renddrfékapitanysdg 10049006-01451650-20000002 szamu szamldjara
20040/1157/2017-Bii szam alatt befizetett 105,- (egyszazot) Ft lefoglaldsat megsziinteti €s
megallapitja, hogy az az allam tulajdonaba keriil.

- a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszamon kezelt 37. sorszam alatti 1 db
vendégkonyv lefoglalasat megsziinteti és azt tantil Onak (Cim54) kiadni rendeli.

- a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszamon kezelt 14., 16., 20., 44-47., 54-56.
sorszam alatti DVD lemezek, 58. sorszam alatti CD lemez és 72. sorszam alatti Sony pendrive

lefoglalasat megsziinteti és iratokhoz csatolasat rendeli el.
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- a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszdmon kezelt

48. sorszam alatti 2 db labbeli nyomtoredék,

49. sorszam alatti 1 db szovetnyom,

50. sorszam alatti 2 db kesztylinyom ¢és

57. sorszam alatti 1 db olvadt miianyag maradvany

lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A nyomozas soran Bnyt.34/2017. tételszamon kezelt 31-34. sorszam alatti bilinjelekrdl
meghozott rendelkezést melldzi.

A vadlott altal viselni koteles blinligyi koltség Osszegét 13.253.696,- (tizenhdrommillio-
kettdszazotvenharomezer-hatszazkilencvenhat) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:
- az itélet bevezetd részében a targyalasi napok kozott helyesen a 2020. november 19. és
2021. janius 7. napjait tiinteti fel,

- a vadlott 2020. november 24. napjaig allt bliniigyi felligyelet alatt, majd mas iigyben
2020. november 25. napjatol drizetben, illetve 2020. november 27. napjatdl letartdoztatasban
van.

INDOKOLAS

[1] A Tatabanyai Torvénysz€k a 2021. janius 21. napjan kihirdetett
17.B.262/2018/206. szamu itéletével Terheltl vadlottat

- tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b), ¢) és e) pont, (4) bekezdés b) pont],

- 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének biintette [Btk. 194. §
(1) (2) bekezdés a) és f) pont],

- 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette [Btk.194.§ (1)
(2) bekezdés f) pont],

- lopés buntette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) és bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont],

- lopés biintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc) és be) alpont, (3)
bekezdés b) pont, ba) és be) alpont],

- 2 tb. lopas blntette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) és bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont, ba) és be) alpont],

- 2 rb. lopas biintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) és bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont, ba) alpont].

- 2 rb. lopas biintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc) és be)
alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont] és
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- 2 rb. lopas vétsége [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc) alpont]
miatt mint kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésil — 12 év fegyhdz fokozata

szabadsagvesztésre, 2 ¢év kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsra, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 387.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendel
el. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg, rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az eljarasban felmeriilt biniigyi koltség
viseléséral.

[2] A torvényszék Terheltl vadlottat az ellene emelt tovabbi

lopas biintette (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb), bc) és be) pont, (3) bekezdés b) pont,
ba) és be) alpont),

3 rb. lopas blintettének kisérlete (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb) és bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont, ba) alpont),

lopéas vétsége (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb), be) és bf) alpont),
2 rb. lopas vétsége (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb), be) és be) alpont)
2 rb. lopas vétsége (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb) €s be) alpont) és

lopas vétsége (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés b) pont, bb) és bf) alpont) miatt emelt vad alol
felmentette.

[3] Az itélet ellen az ligyész harom munkanapi hataridé beliil a vadlott terhére, a
felmentések miatt, megalapozatlansag okabol, blndsségének megallapitasa és a biintetés
stlyositasa, hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett; mig az itélek
kihirdetésekor a vadlott meg nem jelolt okbol és céllal, véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezéseket.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foiligyészség a BF. 265/2018/7-8. szaml atirataban
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta; az itéleti
tényallds 2.) pontjdban rogzitett tényallas azonban hidnyossagai, iratellenességei és téves
ténybeli kovetkeztetései miatt megalapozatlan. Egyetértett a fellebbviteli foiigyészség azzal,
hogy az itéleti tényallas 2./4-8.) és 2./10-13.) pontjaiban irt vagyon elleni blincselekmények
vonatkozasdban az els6foku itéletben hivatkozott bizonyitékok dnmagukban nem elégségesek
a vadlott biindsségének a megallapitasahoz, de hangsulyozta, hogy — az azonos napon és
napszakban tortént elkovetési idépontok, kozeli helyszinek, azonos elkdvetési moddszer,
hasonlé ruhazat és megjelenés tiikkrében — a rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes
értekelése és Osszevetése azon cselekmények bizonyitékaival, amelyekben a birdsag a vadlott
biintetdjogi feleldsségét kétséget kizardan meg tudta allapitani, mar oksagi kapcsolatot teremt
a vadlott és a felmentéssel érintett sértettek sérelmére elkdvetett cselekmények kozott, ennél
fogva pedig alkalmasak azon ténybeli kdvetkeztetés levonasara, hogy a 2./4-8.) és 2./10-13.)
tényallasi pontokban irt cselekmények elkdvetdje is Terheltl vadlott volt. A tényallas ilyen
iranyu megvaltoztatdsira a masodfoku eljarasban — a valészintsithetd szakértdi
megallapitdsokra épiild ténymegallapitasokbodl tovabbi tényekre torténd kovetkeztetés utjan —
lehetdség van.

[5] Az itéleti tényallas 1.) pontjdban irt cselekmények mindsitését illetben arra
hivatkozott, hogy a rablés biintette 4 rendbeli, mert a rablas annyi rendbeli, ahdny személlyel
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szemben alkalmaztak erdszakot vagy élet és testi épség elleni fenyegetést, és a rablassal
blinhalmazatban a (tarstettesként elkdvetett) maganlaksértés buntette is megallapitando; a

sértett bejelentése maradéktalanul megfelel az elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vonasa
kivanasanak.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Osszességében a vadlott terhére sulyositas
érdekében bejelentett fellebbezést modositott formaban fenntartva az itélet megvaltoztatasat,
ezen beliil:

a felmentd rendelkezések melldzését és a vadlott blindsségének lopas biintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bb-bc), be) pont, (3) bekezdés ba), be) pont], lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), be-bf) pont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb-bc), be) pont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bb-bc) pont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb), bf) pont] és 3 rendbeli lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb-bc) pont] is torténd megallapitasat,

az itéleti tényallas 1.) pontjdban irt cselekmény 4 rb tarstettesként elkovetett rablas
blntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b-c) pont, (4) bekezdés b) pont] és
maganlaksértés buntettének [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c-d) pont, (4)
bekezdés] is torténd mindsitését,

a fegyhazbiintetés mértékének és a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak sulyositasat,

az eldzetes fogva tartds beszamitasara vonatkozo rendelkezés pontositasat,

a vadlottal szemben 1.211.560,- Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését,

a vadlott sértett2 maganfél részére a kamat megfizetésére is kotelezését, tovabba sértettll
maganfél részére 30.000,- Ft, mig sértettl9 maganfél részére 3.000,- Ft kartérités
megfizetésére kotelezését, ezeket meghaladéan a maganfelek polgari jogi igényének egyéb
torvényes Utra utasitasat,

az elséfoku itélet altal nem érintett biinjelekrdl torténd megfeleld rendelkezést,

a vadlott 13.744.672,- Ft blnligyi koltség megfizetésére kotelezését,

az itélet bevezetd részeében a targyalasi napok feltiintetésének pontositasat, valamint

a vadlottal szemben fennallt kényszerintézkedések idopontjainak pontositasat

inditvanyozta, azzal, hogy a tényallast tobb ponton helyesbitenddnek, kiegészitendonek és
eltéréen megallapitandonak tartotta, mig a vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét nem
tartotta alaposnak.

[7] Terheltl vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaban, mivel allaspontja szerint az
itéleti tényallas 1.) pontjat érinté korben tovabbi bizonyitas felvétele — igy tovabbi tanuk
meghallgatasa, a kiilondsen védett tantival (tan13) torténd szembesitése és rd nézve orvosi
dokumentécidk beszerzése, a blincselekmény helyszinén késziilt kamerafelvételek eldkeritése
utan annak megtekintése és a DNS vizsgalattal kapcsolatban altala megfogalmazott aggalyok,
kiilonosen a személyét illeten talalatot jelentd DNS szakrendszeri azonositd kod tisztdzasa —
sziikséges, elsOdlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti inditvanyt terjesztett eld,
részletesen taglalva az elséfoku bizonyitds hianyossagait, mellyel allaspontja szerint
jelentésen sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. Masodlagosan targyalads tartdsat,
bizonyitas felvételét, majd a teljeskoriien rendelkezésre alld bizonyitékok vizsgalata alapjan a
biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontéshozatalt kérte.
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[8] A vadlott véddje irdsban indokolt védelmi fellebbezésében az itéleti tényallas 2.)
pontjaban irt - vadlottat elmarasztalé - biincselekményekkel kapcsolatos fellebbezését nem
tartotta fenn, a tovabbiakban a vadlott itéleti tényallas 1.) pontjaban irt blincselekmények aloli
felmentését és minderre tekintettel a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[9] Allaspontja szerint az iratellenesség és a helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt
megalapozatlan tényallds a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, a genetikai szakértdi
vélemények ¢és a kiilondsen védett tanu altal tett tanuvallomasok, mint kirekesztendd
bizonyitékok nélkiil megallapithatd helyes tényallas alapjan a vadlott felmentésének van
helye.

[10] A beszerzett ¢és alapvetden a biintetdjogi feleldsséget megalapozd bizonyitékokkal
kapcsolatban egyrészt hangstlyozta, hogy a nyomozas sordn az NSZKK kirendelést kovetden
szabalyszerli szakértd kirendelés hidnyaban az eljart genetikus szakérté nem volt jogosult a
szakértéi vélemények eldterjesztésére, ennél fogva az eljarasban jogszeriien felhasznélhatd
genetikai szakvélemény sem 4all rendelkezésre, az a vadlott blindsségét megalapozo
bizonyitékként nem értékelhetd. Ezen tilmenden a vadlott altal eldterjesztett kifogasok — a
mintavétel szabalyszerlisége, az eldirt formai €s tartalmi kovetelmények megtartasa és a
vélemény valos tartalma is — mind vizsgdlandok a genetikai szakértdi vélemény
torvényességét illetben. A  bizonyitékokat illetben mésodsorban a biincselekmény
elkovetésének helyszinén késziilt kamerafelvételek megtekintésének hidnyat rotta fel, mely
allaspontja szerint kétséget kizaroan alatdmasztand, hogy a vadlott nem jart a tatai helyszinen,
igy nem hagyhatott ott DNS mintavételre alkalmas nyomokat. Harmadrészt a kiilondsen
védett tant szavahihetOségét kérddjelezte meg.

[11] A vadlott vezetd véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen
targyalas tartasat, az azon felvett bizonyitas eredményéhez képest a vadlott felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[12] Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljards soran kiilondsen védett tantiként
kihallgatott tanti13 vallomdsdnak — annak szavahihetetlensége ¢és az 4altala eldadottak
ellentmondasokkal teli tartalma miatt — feliilvizsgalata sziikséges, fellebbezésében 14 pontban
fejtette ki a kiilondsen védett tant vallomasaval kapcsolatban felmeriilt kételyeket. A
genetikai szakértéi vélemények alapjaul szolgalod eljarassal — a vadlott DNS mintavételi
eljarasa, a Terheltl vadlott mintajaval tortént tényleges talalati egyezdség koriilményei, ennek
szakértoi intézettel tortént kozlése, és Terheltl vadlott adatbazisban fellelheté DNS mintainak
mibenléte — kapcsolatban ugyancsak részletesen indokolta aggalyait, mely eljarasi
szabalytalansdgok miatt a genetikai szakértdi vélemények torvénysértden beszerzett
bizonyitékok, igy azok kirekesztésére tett inditvanyt a kiilondsen védett tant vallomasanak
kirekesztésével egyidejiileg.

[13] A nyilvanos {iilésen az iigyész, vadlott és vezetd védo valtozatlan tartalommal
tartottak fenn a fellebbezésiiket.

[14] Sem a sulyositasra irdnyul6 ligyészi fellebbezés, sem a felmentést, illetve enyhitést
célzo védoi és vadlotti fellebbezés nem alapos, a bejelentett ligyészi fellebbezés a
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vagyonelkobzas 0Osszege, a beszdmitds ¢és a biinjelekrél vald rendelkezés korében
megalapozott.

[15] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itélotabla a torvényszék fellebbezéssel
sérelmezett itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései értelmében teljes terjedelmében biralta feliil és megallapitotta, hogy az els6foka
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le; nem vétett sem
abszolit, sem olyan relativ eljarasi hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[16] Az elséfoku birésag dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak
kisebb részben volt hianyos ¢és tért el a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pont]. A megalapozatlansag csak részbeni, azt a
masodfokl birdsagnak ki kellett kiiszobolnie. Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjdban
biztositott lehetdségnél fogva megallapitott tényallas az els6fokti birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint a nyilvanos iilésen megtett vadlotti nyilatkozat
alapjan az alabbiak szerint kiegészitésre és helyesbitésre szorul:

[17] A védra torténd utalds és a vad szerinti mindsités korében [Be. 561. § (3) bekezdés
a) pont] rogzitendd, hogy az ligyész a 2021. junius 7. napjan megtartott targyalason (204. sz.
jkv. 9. és 14. old) a perbeszédében a Somogy Megyei Foiigyészség B.91/2018/13/1. szamu
vadiratanak 7., 12. és 13. pontjaiban irt blincselekmények tényallasat akként modositotta,
hogy a vadlott szdndéka 50.000,-Ft-ot nem meghaladd értékii kiilonbozd targyak
eltulajdonitasara iranyult, igy ezen tényallasok tekintetében a vadirati mindsitést akként
modositotta, hogy Terheltl vadlottat a tovabbiakban 3 rb. a Btk.370. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) alpontjai szerint mindsiilé szabalysértési
értekre, Uzletszerlien, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségének a Btk.10. §-a
szerinti kisérletével vadolta.

[18] Ezen tilmenden az {ligyész a vadirati tényallas 3. pontjdban irt 3 rendbeli és a 11.
pontjaiban irt 2 rendbeli cselekmény mindsitését a Btk. 370. § (2) bekezdésének b) pont be)
alpontjara torténd hivatkozas melldzésével, mig a 14. pontjaban irt, sértett17 sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény mindsitését a Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont be) alpontra torténd
hivatkozas mell6zésével tartotta fenn.

[19] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatok korében [Be. 561. § (3) bekezdés
b) pont] az el6zményi elitélések

1. pontjaban irt biintetése soran a vadlottat lopas biintettei miatt itélték el,
a 3. pontjaban feltlintetett biintetés soran a vadlottat tobbszords visszaesdként itéltek el,
az 5. pontjaban irt elitélés, mint sziikségteleniil feltiintetettet mell6zend6 (BH2000.532),

a 6. pontjaban irt biintetés utols6 napja: 2013. majus 22., a feltételes szabadsaga 2014. januar
6. napjan telt le,

a 7. pontjaban feltlintetett biintetése soran a vadlottat lopas biintette és mas biincselekmények
miatt itélték el, a biintetés utolsé napja: 2015. jalius 26.
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[20] Terhelt] vadlottal szemben:

a 2008. majus 28. napjan telepiiléslen elkdvetett emberrablds biintette miatt a FOvarosi
Torvényszéken 21.B.1566/2017. szam alatt folyik biintetéeljaras és

a 2015. marcius 13. napjan telepiilés2n €s a 2016. augusztus 8. napjan telepiilés3on elkovetett
rablas bilntettei miatt a egyéb érdekelt3on van vele szemben nyomozati szakban
biintetdeljaras, melynek soran a Budakornyéki Jarasbirosag a 2020. november 27. napjan kelt
3.Bny.1430/2020/2-1. szamu végzésével Terheltl vadlott letartoztatasat rendelte el.

[21] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas korében [Be. 561. § (3) bekezdés
b) pont]:

az itéleti tényallas 1.) pontjat illetden: sértettl és sértett2 sértettek a blincselekmény sorén a
végtagjaikon hamsériiléseket szenvedtek (nyomozati iratok 109., 421., 430-431. 471-473.
oldalai), tovabba sértett] és tani2 maganfelek a meg nem tériilt karuk, sértett2 maganfél a
meg nem tériilt kara és annak torvényes mértékli kamata erejéig polgari jogi igényt
terjesztettek eld. (nyomozati iratok, 27. sz. jkv. 7., 29. oldal, 36. sz. jkv. 6. oldal).

az itéleti tényallas 2/1.) pontjaban sértett6 maganfél 1.300.000,- Ft erejéig polgari jogi igényt
terjesztett eld (myomozati iratok 2. kétet 261. oldal, 36. sz. jkv.13. oldal).

az itéleti tényallds 2/2.) pontja tekintetében a rongalasi karbol a biztositd 220.000,- Ft-ot
megtéritett (nyomozati iratok 2. kotet 135. oldal).

az itéleti tényallas 2/5.) pontjdban a biztosito a rongalési kart megtéritette (nyomozati iratok 3.
kétet 433. oldal).

az itéleti tényallas 2/6.) pontja vonatkozasaban sértett] 1 maganfél 100.000,- Ft erejéig polgari
jogi igényt terjesztett el (nyomozati iratok 3. kétet 443. oldal, 36. sz. jkv. 21. oldal).

az itéleti tényallas 2/8.) pontjat illetden: sértettl9 maganfél 5.000,- Ft erejéig polgari jogi
igényt terjesztett eld (nyomozati iratok 3. kétet 305. oldal, 139. sz. jkv. 12. oldal).

az itéleti tényallas 2/9.) pontjaban a bilincselekmény elkovetésének helye: Cim30 szam.

az itéleti tényallas 2/14.) pontja vonatkozéasaban: sértettl7 sértettnek okozott karbol a gytiri
vadlottnal tortént lefoglalasaval és a sértett részére tortént kiadasaval megtériilt (nyomozati
iratok 11. kétet 1474. oldal).

[22] Ezekkel a kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mentessé valt a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében felsorolt hibaktol €s hianyossagoktol, igy a masodfoku eljaras soran
is irdnyado volt.

[23] Az itélétabla megéallapitotta, hogy a torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, beszerezte és megvizsgalta mindazon adatokat és bizonyitékokat,
amelyek az iigy eldontése szempontjabol relevansak voltak és azokat okszeriien, a logika
szabalyai szerint értékelte. Az elséfoku birdsag részletesen kifejtette azt, hogy az egyes itéleti
tényallasokat mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, mérlegelte €s részletesen indokolta,
hogy mely bizonyitékokat vette figyelembe.

[24] Az itéleti tényallas 1.) pontjaban irt vagyon elleni erészakos cselekmény torténeti
tényallasat abban a korben, hogy hol, mikor és mi tortént a helyszinen, milyen és kinek a
tulajdonaban allo értéktargyak elvitelére, milyen modon keriilt sor a sértettek, illetve az 6
vallomésaikat igazolo tanul és tanu3 tanuk vallomasai, a szemlejegyzOkonyvek adatai és az
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ezzel kapcsolatos renddri jelentések, feljegyzések, illetve egyéb okirati bizonyitékok,
fényképmellékletek és kamerafelvételek adatai alapjan allapitotta meg. Azt, hogy ezen
cselekményt tobbek kozott Terheltl vadlott kovette el, a vadlott tagadasban megnyilvanulo
érdemi védekezésével szemben a torvényszék az ezzel ellentétes tartalmu bizonyitékok, igy a
genetikai szakértdi vélemények és az azzal egy irdnyba mutatd kiilondsen védett tant
vallomésa, tovabbi tantvallomasok ¢&s egyéb okirati bizonyitékok adatai alapjén,
mérlegeléssel allapitotta meg.

[25] Az els6foku birdsag igen részletesen és nagy gondossaggal vizsgalta a vadlott
terhére és javara szold bizonyitékokat és nem tévedett, amikor a tényallast els6sorban a
genetikai szakértdi véleményekre €s a kiillondsen védett tant vallomasara alapitotta.

[26] A kiilonosen védett tani szavahihetdségét és vallomasanak részletes értékelését,
valamint a genetikai szakértdi vélemények torvényességét — a szakértd kirendelésének,
eljarasanak ¢és szakvéleménye elOterjesztésének eljarasi rendjét, az adatkezelést, illetve
adminisztraciét — érintéen az itélétdbla osztotta az elséfoku birdsag altal az itélet
indokolasdban kifejtetteket, melynek soran az elséfokl birdsag messzemenden kitért a vadlott
genetikai szakértdi véleményekkel, az eljard szakértd személyével szembeni kifogasaira. A
torvényszEék érvei a bizonyitékok torvényességével, illetve a kiilonosen védett tana
szavahihetdségével meggydzoek, azokkal szemben az itélétablaban aggily ugyancsak nem
meriilt fel. Mindezek alapjan a masodfoki birdsag alaptalannak tartotta a vadlottnak a
kiilonosen védett tani mas eljarasban tett vallomasainak jelen ligyben torténd bizonyités
anyagava tételét és értekelését, tovabba 1) DNS szakértd kirendelését, ezért az itéldtabla a
targyalas tartaséra, illetve bizonytas lefolytatasara irdnyuld vadlotti és védelmi inditvanyokat
elutasitotta.

[27] Bar az elkovetdk kesztylit viseltek - erre vonatkozoan a sértetti tantivallomésokbol
¢s kamerafelvételekbdl nyerhetd adat - ez azonban a DNS nyomok héatsé személyi bejarati
ajtod kilincsére és az ingatlanon beliil a Matusalem rumosiiveg palastjara keriilését nem
akadalyozhatta meg. Az itélet indokoldsa az igazsagligyi genetikus szakértd szakvéleményei
alapjan irathlien rogzitette, hogy a biincselekmény elkovetésének helyszinén 1évo, illetve
talalt bizonyos targyakon Terheltl vadlott DNS-maradvanya volt azonosithat6, mely alapjan
teljességgel bizonyos, hogy a vadlott a targyakkal valo érintkezés utjan hagyhatott csak DNS-
t, melyre csak egyetlen logikus magyarazat lehetséges, mégpedig az, hogy részt vett az 1.)
tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésében, melyet megerdsit a kiilondsen védett tant
vallomasa.

[28] A torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként €és Osszességében
hibatlanul mérlegelte, ezen elemzd tevékenysége soran részletesen szamot adott arrdl, hogy
az egyes bizonyitékoknak miért tulajdonitott bizonyitd erdt, és részletesen megindokolta,
hogy a bizonyitékok alapjan miért nem fogadta el a vadlott blincselekmények elkdvetését
tagadd védekezését. A terheld bizonyitékokat a torvényszék alaposan megvizsgalta, azok
szorosan kapcsolddnak és nem meriilt fel olyan bizonyiték, mely alappal kételyeket
tamasztott volna annak megallapitasaval szemben, hogy a vadlott az elkdveto.

[29] Az itéleti tényallas 2./1., 2., 3., 9. és 14.) pontjaiban irt vagyon elleni
blincselekmények torténeti tényallasat az  els6foka  birésdg a tantvallomasok,
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szemlejegyzokonyvek, fényképmellékletek, renddri feljegyzések ¢és jelentések alapjan
rogzitette. A vadlott védekezésére figyelemmel igen részletes bizonyitast folytatott arra, hogy
mas személy elkovethette-e a vad targyava tett vagyon elleni biincselekményeket, melynek
keretében szamos szakértdi véleményt &és okirati bizonyitékot értékelt egyénként ¢s
Osszességében is a bizonyitékok Osszevetését sem melldzve. Ezen értékeld tevékenysége
soran azt, hogy ezen cselekményeket a Terhelt]l vadlott kovette el, a vadlott tagadasaval
szemben az azzal ellentétes tartalmu bizonyitékok, igy az elkdvetd ruhdzata és kinézete
korében késziilt rendori jelentések adatai, azok Osszevetése a vadlottal szemben a egyéb
érdekelt4 4ltal folytatott nyomozas keretében végzett kutatasok és lefoglaldsok adataival, az e
korben kirendelt DNS szakértéi vizsgalat eredménye, a nyomszakértéi vélemények, az
antropologus szakértd véleménye, a szagazonositas adatai, a szemlejegyzokdnyvek és
kamerafelvételek elemzésérol késziilt rendori jelentés adatai alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg, melyekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Terheltl vadlott kdvette el
mindazon bilincselekményt, melyben blindsségét tagadta. E kdorben utal az itélotabla arra,
hogy az itéleti tényallas 2.) pontjdban irt azon bilincselekmények vonatkozasdban, melyekben
a torvényszék a vadlott biintet6jogi felelosségét kétséget kizaréan meg tudta allapitani, a
fellebbezési eljarasban a védelem részérél mar tdmadés nem is érte.

[30] A torvényszék ezen torténeti tényallasi pont vonatkozasaban is a beszerzett
bizonyitékokat megvizsgalta, litkoztette, azokat kiilon-kiilon és Osszefiiggéseiben is értékelte,
majd a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg torvényes mérlegeld tevékenysége
soran a tényallast, mely elemz6 tevékenysége soran részletesen szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékoknak ¢és miért tulajdonitott bizonyitd erdt, masokat pedig milyen okokbdl nem
talalt hiteltérdemldnek.

[31] Nem vétett logikai hibat az els6foktl birésag akkor sem, amikor a
modszerazonossagra, kozeli idobeliségre €s helyszini kozelségre, az antropologus szakértd
valészinliségi véleményére, a kamerafelvétel adataira, a vadlott haszndlatdban 1évd
személygépkocsi utforgalmi adataira és az &ltala hasznalt hivészam cellainformacioira,
tovabba az egyéb e korben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra és azok Osszevetésére
tekintettel — bizonyitottsdg hianyaban — nem allapitotta meg a vadlott biintetdjogi felelosségét
az itéleti tényallas 2/4-8.), illetve10-13.) pontjaiban irt cselekményeket illetden.

[32] Az itélotabla osztotta az elséfokil birdsag érvelését a korben is, miszerint az
értekelés ald vetett sorozatblincselekmények kapcsan rendelkezésre 4llo bizonyitékok
vetiiletében a valoszintiisithetd szakértdi megallapitasokra €piilé ténymegallapitdsok nem
tehetdek, a valoszinliség talajan allo szakvélemények a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
alapul6é birdéi bizonyossag cafolatara nem alkalmasak, mely miatt a felmentéssel értintett
cselekmények vonatkozasaban bejelentett ligyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[33] Osszességében megallapithato, hogy az elséfoku birdsdg érvei meggydzdek, az
altala beszerzett bizonyitékok zart logikai ladncolatot alkotnak, a megallapitott tényallas
bizonyitékszerli és a torvényszék részletekbe menden €s alaposan tett eleget a Be.561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irt indokolési kotelezettségének is, az els6foku itélet indokaival a
masodfoku birdsdg maximalisan egyetértett.
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[34] A vadlott felmentésére kizarolag eltérd tényallas alapjan keriilhetett volna sor, eltérd
tényallas megallapitdsara azonban csak az els6foku birésag altal feltart bizonyitékok
ellentétes tartalmii értékelése vezethetett volna. Osszességében megéllapithatd, hogy a
vagyon elleni er6szakos cselekményt illetden a vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés
kizarolag az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld mérlegelési tevékenységét tdmadta,
megalapozatlansagi hiba hianydban a torvényes keretek kozt elvégzett mérlegeld
tevékenységen nyugvo tényallas feliilmérlegelésére a masodfoka eljardsban azonban
lehetéség nincs [a Be. 593. §-anak (2) bekezdése], ezért a felmentésre iranyuld fellebbezés
nem vezethetett eredményre.

[35] Ezzel kapcsolatban hivatkozik a masodfokt birésag az EBH 2019.B.9. szam alatt
kozzétett elvi dontésben kifejtettekre:

»[33] A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6foku birdsag
tette. [gy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoka birdsag altal elfogadott tantivallomaésra,
hogy azt nem fogadja el és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
egy altala el nem fogadott tantivallomas vagy vallomasrész alapjan.

[54] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attdl - megalapozott tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha sajat
meggy0zddése esetlegesen eltéro.”

[36] Az elséfoka birdsdg igen nagy részletességgel megindokolta, hogy mely
bizonyitékokra alapitott tényeket és melyekre nem, a bizonyiték-értékeld és ténymegallapitd
tevékenysége a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak is megfelel, nem volt ezért arra eljarasjogi
lehetéség, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a masodfoku birdsag a védelmi érvekre
alapitson tényallast. A tényallds megalapozottsdga ¢és stlyos eljarasi szabalysértés hianya
miatt a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 vadlotti fellebbezés sem lehetett alapos.

[37] Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszertien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinosségére, a vadlott altal elkovetett cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak.

[38] Nem tévedett a torvényszék, amikor a vaddal egyezden Terheltl vadlott altal
elkovetett rablast egyrendbelinek mindsitette. Bar a vadlott — ismeretleniil maradt tarsaival —
mind a két feln6tt, mind a két gyerekkora sértett ellen alkalmazott erdszakot, ezt azonban az
egyiitt lako, egy haz- és ¢letk6zosségben €16 személyek vagyonkdzosségének részét képezo,
tulajdonukban vagy birtokukban levd dolgok jogtalan eltulajdonitas végett fejtették ki. Jelen
esetben négy személlyel szemben tortént meg ugyan az erdszak alkalmazéasa, de csak egy
vagyon (vagyonkozosség) karosodott, ezért a rablds teljes tényallasa nem négy személlyel,
hanem csak eggyel szemben valosult meg, igy a cselekmény egyrendbeli rablds blintettének
mindsiil, a 4 személlyel szemben torténd erdszak kifejtése azonban sulyositd kortilményként
értekelendd.

[39] Nem osztotta az itéltabla a fellebbviteli foiigyészségnek az itéleti tényallas 1.)
pontjaban irt cselekmény mindsitésével kapcsolatban kifejtett azon allaspontjat sem, hogy a
vadlott az itéleti tényallas 1.) pontjaban irt magatartasaval a rablassal blinhalmazatban a Btk.
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221. § (1) bekezdésébe iitk6zd és - a (2) bekezdés a), c-d) pontjaira figyelemmel - a (4)
bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkOvetett maganlaksértés buntettét s
megvalositotta. Az itélétabla allaspontja szerint az elkovetési szandék egységessége, a
cselekmények idébeli és térbeli egybeesése, illetve az eszkoz-céleselekmény szoros belsd
kapcsolata kizarja a maganlaksértésnek a rablassal blinhalmazatban valé megallapitasat,
mellyel kapcsolatban utal a birésag arra, hogy ezen cselekmény miatt a vadlott gyanusitasara
sem kertilt sor és ezen magatartast — mivel megallapitasanak a feltételei nem allnak fenn — az
ligyész a vadiratban sem mindsitette.

[40] A torvényszek feltarta a vadlott javara és terhére sz616 blinosségi koriilményeket, és
azokat megfeleléen értékelve - a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérése
érdekében - tettaranyos szabadsagvesztést szabott ki. Ennek soran nyomatékkal értékelte az
eljaras jelentds elhtizodasat, amely lehetové tette az irdnyadd kozépmértéktol vald eltérést. A
kiszabott 12 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés a 10 év koziigyektol eltiltassal
egylitt — a vadlott biingzé életmodjara, az altala elkovetett cselekmények sorozatjellegére,
illetve a gatlastalan elkdvetési modra — tekintettel igazodik a vadlott személyének nagyfoku
tarsadalomra veszélyességéhez, az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz, és a
blindsségi koriilményekhez. A kiszabott szabadsagvesztés tartama Osszhatdsaban sziikséges,
de elegendd is a biintetési célok érvényre juttatdsdhoz, melybdl kovetkezik, hogy az itélétabla
a vadhatésag sulyositasra, illetve a védelem enyhitésére iranyulo fellebbezését sem tartotta
megalapozottnak.

[41] Figyelemmel arra, hogy a Be. 605. § (2) bekezdése értelmében a térvényi bilintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye, az itélotabla a
torvényszek altal kiszabott kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak sulyositdsara torvényes
lehetdséget nem latott.

[42] Az itéleti tényallas 2/2., 3., 9. és 14. pontjaiban megallapitott biincselekmények
elkovetésével Terhelt]l vadlott 6sszesen 959.310,- Ft 0sszegll (2/2. alatti tényallas: Osszesen
210.000,- Ft, 2/3. alatti tényallas: oOsszesen 587.310,- Ft, 2/9. alatti tényallas: oOsszesen
62.000,- Ft, 2/14. alatti tényallas: osszesen 100.000,- Ft) meg nem tériilt kart okozott, amivel
jogtalanul gazdagodott, ezért az itél6tabla a vadlottal szemben megéllapitott vagyonelkobzas
Osszegét ennek megfelelden felemelte.

[43] Figyelemmel arra, hogy a torvényszék az itéleti tényallas 2./7., 12. és 13. pontjaiban
az ligyész altal modositott vadirati tényallassal egyezden azt allapitotta meg, hogy az
ismeretlen elkovetd szandéka 50.000,-Ft-ot nem meghalad6 értékii kiillonbozoé targyak
eltulajdonitasara iranyult, a torvényszek felment6 rendelkezésének is a modositott vad alapjan
kellett volna alapulnia, ezért a vadlott felmentését ezen torténeti tényalldsi pontok
tekintetében akként helyesbitette, hogy a 3 rb. lopas blntettének kisérlete [Btk. 370. § (1)
bek., (2) bek. b) pont bb) €és bc) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont] helyett 3 rb. lopas
vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bb) és bc) alpont] miatt emelt vad
alol tekinti Terhelt] vadlottat felmentettnek.

[44] Nem érett egyet az itélotabla a fellebbviteli féligyészség azon inditvanyaval, hogy —
mivel sértett2 maganfél a kamatokra kiterjedden terjesztette eld a polgari jogi igényét —
Terheltl vadlottnak sértett2 maganfél részére a kamat megfizetésére torténd kotelezése is
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indokolt, ugyanis az elséfokt birdsdg a maganfelek (koztiik sértett2 sértett) itéleti
tényallasban rogzitett karukat meghalad6 részben — ami nyilvanvaléan a kamatkovetelést is
magaban foglalja — eldterjesztett polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az itélet polgari jogi igényt elbiralo rendelkezését jogorvoslattal
a fellebbezésre jogosultak nem tamadtak.

[45] Az elséfoku birdsag szamos, az eljards soran lefoglalasra keriilt blinjelrél nem
rendelkezett, ezért azt az itél6tabla az alabbiak szerint potolta:

A nyomozés sordn a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag altal 14000/122/2017.bii. szami
eljarasban
a vadlottol lefoglalt és Bnyt.34/2017. tételszamon kezelt 111-120. sorszam alatti biinjeleket

(nyomozati iratok 1472-1473. oldal) — mivel azok az elkovetés eszkdzeinek vagy az arra szant
dolgoknak mindsiilnek — Btk. 72. (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

A vadlottol lefoglalt és Bnyt.1160/2018. tételszamon kezelt 1. sorszam alatti 16szerek
(nyomozati iratok 1551.0ldal), valamint Bnyt.34/2017. tételszdmon kezelt 52-57. sorszam
alatti (nyomozati iratok 1550.0ldal), 110. sorszam alatti (nyomozati iratok 1472-1473. oldal),
illetve 122-129. sorszam alatti(nyomozati iratok 1472-1473. oldal) bunjelek lefoglalasat a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan
Terhelt] vadlott részére kiadni rendelte.

A vadlottdl lefoglalt és Bnyt.34/2017. tételszdmon kezelt 47-51. sorszam alatti (nyomozati
iratok 1550.0ldal) blinjelek lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el.

A lefoglalt, a Keszthelyi Renddrkapitdnysagon 374/20/2017. szam alatt pénznyilvantartdsba
vett és a Zala Megyeri Renddr-fékapitdnysdg 10049006-01451650-20000002 szamu
szamlajara 20040/1157/2017-Bii szam alatt befizetett 105,- Ft lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és Be. 321. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az az 4llam tulajdonéba kertil.

tanu10tol lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszamon kezelt 37.
sorszam alatti vendégkonyv lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette €s azt Be. 321. § (1) bekezdése alapjan tant10nak rendelte kiadni.

A lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszdmon kezelt 14., 16., 20., 44-
47., 54-56., 58. valamint 72. sorszam alatti adathordozok lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el.

A lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszéken Bj.49/2020. tételszamon kezelt 48-50. sorszdm
alatti (nyomozati iratok 587. oldal), illetve az 57. sorszam alatti

(nyomozati iratok 407. oldal), anyagmaradvanyok lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitését rendelte
el.

[46] A Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag altal 14000/122/2017.bii. szamu
eljarasban lefoglalt és Bnyt.34/2017. tételszdmon 31-34. szam alatt kezelt biinjelek
(nyomozati iratok 253. oldal) lefoglalasanak megsziintetését a nyomozo hatosag a 2018.
januar 2. napjan kelt 14000/122/2017.bii. szdmu hatarozataval elrendelte (nyomozati iratok
255. oldal), igy a méasodfoku birdsag az azokrol valo rendelkezést melldzte.
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[47] Az itélétabla Terheltl vadlott altal viselni koteles biliniigyi koltség Osszegét
13.253.696,- Ft-ra felemelte, tekintettel arra, hogy a torvényszék a vadlott altal viselendd
biiniigyi koltség Osszegének szamitasanadl figyelmen kiviil hagyta a 46/IIl. szadm alatti
végzésével megallapitott 2.310,- Ft tanunak jar6 utikoltség, a 46/V. szam alatti végzésével
megallapitott 2.687,- Ft tanunak jaré utikoltség, 90. szam alatti végzésével megallapitott
7.858,- Ft szakértdi dij, a 139/111. szam alatti végzésével megallapitott 3.259,- Ft tantinak jard
utikoltség, tovabba a 2019. junius 19-ei genetikai szakértdi tdjékoztatassal kapcsolatosan
felmertilt 69.580,- Ft blinligyi koltség Gsszegét.

[48] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

[49] Miutan ezeket meghaladoan az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, azt a masodfoku birdsag a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. §-a alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd részében a targyaldsi napok két iddpontjat
pontositotta és azok kozott helyesen a 2020. november 19. és 2021. junius 7. napjait tiintette
fel, tovabba a vadlott személyi adatait megel6zéen feltiintetett kényszerintézkedések
iddpontjait pontositva megallapitotta, hogy Terheltl vadlott 2020. november 24. napjaig allt
jelen {ligyben biiniigyi feliigyelet alatt, majd mas tigyben 2020. november 25. napjatol
drizetben, illetve 2020. november 27. napjatol letartdztatasban volt.

Gyo6r, 2022. januar 26.

dr. Péntek Laszl6 sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk.  dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Ezen itéletben irt valtoztatdssal a Tatabanyai Torvényszék 17.B.262/2018/206. szdmu itélete
2022. januar 26. napjan jogerore emelkedett.

dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



