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Dr. Stéjerits Erik kamarai jogtanacsos

A per targya: illetménnyel kapcsolatos kdzszolgalati jogviszonybol szarmazo
kozigazgatasi jogvita

A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 16.K.708.142/2020/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 16.K.708.142/2020/7. szamu itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését nem érinti, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
fellebbezési koltséget.

A feljegyzett eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezési eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes torzsdrmester rendfokozatban, jardrvezeté beosztasban teljesit
szolgalatot a alperes neve .... Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly
II. allomanyéban.
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[2] A alperes neve vezetdje 2014. marcius 24-én kelt parancsdban a felperes részére
eseti gépjarmi vezetdi potlékra vald jogosultsagot allapitott meg, amelyet 2014. aprilis 1-je és
2015. junius 30. kozott folyositottak.

[3] A alperes neve vezet6je 2015. julius 1-jén kelt parancsaval a felperest jarérvezetd
beosztasba helyezte.

[4] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy 10j besorolasakor nem vették
figyelembe a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloméanyéanak szolgalati
jogviszonyarodl szol6 2015. évi XLII. térvény (0j Hszt.) 352. § b) pontjanak rendelkezéseit, a
rendszeres dijazasnak szamito gépjarmi vezetdi potlékot, igy besorolasa hibasan tortént.

[5] A FoOvarosi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birosdg 2019. november 12-én kelt
67.K.32.119/2019/10. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
elmaradt illetmény-kiilonbozet cimén 409.964 forintot annak kamataval. Ezen itéletet a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2020. februdr 26-an kelt 7.K£.650.612/2019/6.
szamu itéletével helybenhagyta, és az alperest perkoltség fizetésére kotelezte.

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria 2020. oktober 21. napjan kelt
Kfv.VIIL.37.479/2020/6. szamu végzésében a masodfoka birosag itéletét az elsdfokltl birdsag
itéletére kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsadgot 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes elséfoku eljarasban felmeriilt koltségét 20.000
forintban, a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 10.000 forintban, a feliilvizsgélati
eljaras koltségét pedig ugyancsak 10.000 forintban allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] Jelen, megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 2016. aprilis 1-t6l 2018. december 31-¢éig tartd iddszakra
gépjarmii vezetdi potlék be nem szamitasabol eredd elmaradt illetmény-kiilonbozet cimén
185.022 forint és ennek kamata megfizetésére. Perkoltség igényt is eldterjesztett, amely
10.000 forint munkadijbol és 12.900 forint utikoltségbdl tevodik dssze.

[8] Az alperes a kereset jogalapjat vitatta, annak Osszegét, szamitasi metodikajat
azonban nem. A felperes perkoltség igénye kapcsan eldadta, hogy a ... Szakszervezet
sz€khelye B.... van, ezért a felperesi képviseld nem jogosult vidéki lakéhelyérdl a birosagra
val6 utazasa koltségének felszamitasara.

Az els6foku birosag itélete
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[9] A Foévarosi Torvényszék 16.K.708.142/2020/7. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen elmaradt illetmény-kiilonbdzet cimén gépjarmii vezetdi potlék be nem
szamitasabol adodoan 185.022 forintot ennek 2017. augusztus 15-t6l jard kamataval egyiitt.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 32.150 forint perkdltséget, ¢€s
rogzitette, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Az elséfoku birosag itéletében egyebek mellett utalt a Hszt. 352. § b) pontjanak 8.
alpontjaban foglaltakra. Kifejtette, hogy jelen perben annak volt jelentosége, miszerint a
felperes a gépjarmi vezetdi potlékot rendszeresen kapta, ezért ennek Osszegét az alperesnek a
felperes Hszt. 351. § (1) bekezdése szerinti besorolasakor a Hszt. 352. §-a alapjan figyelembe
kellett volna vennie.

[11] A felperes részére 2015 juliusat megeldézden havi bruttd 5.025 forint gépjarmi
vezetdi potlékot fizettek. Tekintettel arra, hogy a 2015. jalius 1-jét megel6zden rendszeresen
folyositott illetményre vonatkozd 30 %-os, majd 2016. janudr 1-tél a 35 %-os, 2017. januar 1-
tél a 40 %-os, 2018. januar 1-t6l 45 %-0s emelés ezen Osszeget is érintette, a birdsag
megalapozottnak talalta a felperes altal megjelolt illetmény-kiegészitési Osszeget, amelyet az
alperes sem tett vitassa. Igy 2016. aprilis 1-je és 2018. december 31-e kozotti iddszakra
vonatkozoan a keresetben foglaltak szerint kotelezte az alperest 185.022 forint illetmény-
kiilonbozet megfizetésére.

[12] A bir6ésag a pertargy értékét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 131. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 22. § (1) és (3) bekezdése, valamint 512. § (2) bekezdése
alapjan az egy évi illetmény-kiilonbdzetben allapitotta meg.

[13] A dontés szerint a részben pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles viselni a nagyobb részt pernyertes
felperes perinditassal felmeriilt koltségeit. A birésdg a felmeriilt perkoltség mértékét a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg figyelemmel a Kiuria itéletében foglaltakra is azzal, hogy a perkoltség
mértékét a felperes altal a megismételt eljarasban becsatolt koltségjegyzék nyomtatvanyban
felszamitott Osszegben (22.900 forint) és az alap els6foku eljarasban a gépjarmi vezetdi
potlék 0sszege utan szamitott illeték alapjan hatdrozta meg.

[14] A birdsag rendelkezett arrol, hogy az illeték az allamot terheli figyelemmel az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjara,
Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdésére és a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] Az alperes fellebbezési kérelmében a megallapitott perkoltség mértékét sérelmezte.
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[16] Eldadta, miszerint a felperesi képviseld 2021. februar 27-én nyilatkozatot terjesztett
eld, amelyben elfogadta alperes Osszegszeriiségre vonatkozo nyilatkozatat, egyben
bejelentette perkoltség igényét, amely utikoltség megtéritésére vonatkozd eldadast is
tartalmazott.

[17] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest 32.150 forint - utikdltséget is
magaba foglald - perkdltség viselésére, amely, jogellenesen tortént. A birdsag megsértette a
Kp. 35. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

[18] A 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § szerinti
munkadij, valamint a b) pontban foglaltak szerint a képviselet ellatasaval Osszefiiggésben
felmeriilt indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegét szamithatja fel.

[19] Az elséfoktl birésag a perkoltség Osszegének megallapitdsakor ugyan a helyes
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves jogkdvetkeztetést vont le, amikor arrdl dontott,
hogy a felperesi jogi képviseld altal eldterjesztett koltségjegyzékben szerepld utikoltség
megtéritésére vonatkoz6 igénynek — a perkoltség 6sszegének meghatarozasakor — helyt adott.

[20] A Pp. 81. § (2) bekezdése vilagosan fogalmaz arrdl, hogy a perkoltség felszamitasa
soran a feleknek kotelessége megjeldlni az igényelt perkdltség teljes Gsszegét, valamint az
Osszeggel kapcsolatosan  felmeriild mindazon Iényeges koriilményt, amely a
jogérvényesitésével Osszefliggésben esetlegesen felmertilt.

[21] Az IM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig egyértelmii, hogy a
képviselet ellatasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek, készkiadasok perkdltség gyandnt
torténd felszamitasara csak a kamarai jogtanacsosok jogosultak az adott perre vonatkozoan
mint jogtandcsosi koltséget.

[22] A felperesi beadvanyok mellékleteként elOterjesztett jogi képviseléi — tligyvédi
tevékenység gyakorlasat igazold — igazolvany tartama alapjan kijelenthetd, hogy felperes
képviseldje az elséfoku peres eljardsban csak mint jogi el6ado latta el a képviseletet. A jogi
képviseld a ... Szakszervezet jogi ligyvivdje, amely szakszervezet székhelye egyébként cim3
szam alatt taldlhato. E tények kovetkeztében kizart az a jogi helyzet, hogy a peres eljaras
soran a felperes képviseléje a Cs...-B...-Cs... tavolsdgra utkdltséget perkdltség gyanant
felszamitson.

[23] Minderre tekintettel a perkdltség Osszegére vonatkozoan az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat kérte az alperes, utalva a Kp. 109. § (2) bekezdésében foglaltakra
is.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
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[25] Allaspontja szerint a fellebbezés tartalma szerint csak a targyalason megjeldlt

jogtanacsost helyettesitd jogi eldadd utazadsi koltségtéritésre felszamolt 12.900 forint
perkoltséget érinti.

[26] Az els6 fokon eljart birésag a perkoltség korében is a jogszabalyoknak megfeleléen
hozta meg itéletét, figyelemmel a Kuria korabbi végzésére is.

[27] A megbiz6 maganszemély az ligyvédi irodat bizza meg képviselettel, ahol az iigyvéd
helyettesitésekor — amennyiben azt a jogszabaly lehetdveé teszi — az ligyvédjelolt is eljarhat,
targyaldson megjelenhet, joghatdlyos nyilatkozatot tehet, amelyet a mar eddig kialakult
gyakorlat is alatamaszt.

[28] Felperest a szakszervezet bizta meg a peres eljarasban jogi képviselettel, amelynek
ellatasara felhatalmazas alapan a szakszervezet munkavallaldjaként a kamarai bejegyzésii
jogtanacsos és sziikség esetén elséfokon a szintén bejegyzett jogi eléado jogosult.

[29] A jogtanacsosokat az tigyvéddel azonos jogallas illeti meg a perkdltség tekintetében,
ennek alapjan az Ot helyettesitd jogi eldadd esetén is az ligyvédjeloltnél felmeriild azonos
koltségeket szamithatja fel kiilonosen akkor, ha még kikiildetési rendelvény is rendelkezésre
all. Ezt pedig az alperes képviseldje a targyalason elismerte és nem vitatta.

[30] Alperes jogi vitatdsa annyiban is problematikus, mivel a szakszervezetnél is jarnak
el jogi eldadok a szervezet képviseletében, igy kérdéses, hogy esetleges vidéki targyalasaik
esetében meriilhet-e fel utikoltség, sot esetlegesen teljes pervitel esetén munkadij is.

[31] Minderre tekintettel a felperes az elséfoku birdsag itéletének helyhagyasat kérte és
az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasara tartott igényt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A fellebbezés nem alapos.

[33] A Kuria az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében a Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint eljarva kizarolag a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta.

[34] Az alperes fellebbezésében 1ényegében azt allitotta, hogy a képviselet ellatasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségek, készkiadasok perkdltségként vald felszamitasara csak
kamarai jogtanacsos jogosult. Jelen perben azonban a felperes képviseletében jogi el6ado jart
el, igy részére utikoltség megtéritésének nincs jogszabalyi alapja, tovabba a b... székhellyel
rendelkezd szakszervezet indokolatlanul érvényesitett utikoltség igényt a Cs...-B...-Cs...
viszonylatban.
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[35] Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.)
az ,,ugyvédi tevékenység folytatasara jogosultak™ alcim alatt (4. § (1)-(4) bekezdés) nemcsak
az ugyvédet és az ligyvédi irodat, hanem az eurdpai kozOsségi jogaszt, a kiilfoldi jogi
tanacsadot, a kamarai jogtandcsost, az alkalmazott tligyvédet, az alkalmazott europai
kozosségi jogaszt, az ligyvédjeloltet és az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi eldadot
(4. § (1) bekezdés h) pont) is nevesiti. Az alperes azt maga sem vitatta, hogy a felperest a
szakszervezetnek adott meghatalmazés alapjan annak megbizottjaként eljar6 jogi eléadd a
jogszabalynak megfelelden képviselhette.

[36] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 80. §-a értelmében a
perkoltség a félnél — a perben vagy azt megeldzéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltség.

[37] Az Uttv. 1. § (2) és (6) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység az iigyfél és az
igyvédi tevékenységet gyakorlok kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ugyvédet mindenki szabadon valaszthat.

[38] A felperes a ... Szakszervezetet kérte fel jogi képviseletére, amely — a felperes
hozzajarulasaval — jogi eldadgjat bizta meg az iigyben valo eljarasra. E jogkorében nem
lehetett korlatozni amiatt, hogy a jogi el6add részére a targyalason valdé megjelenés
utikoltséggel jart, amivel Osszefiiggésben egyébként a szakszervezettdl kikiildetési
rendelvénnyel is rendelkezett. Az tikoltség dsszege pedig nem volt vitatott.

[39] Minderre tekintettel a Kuria a fentebb kifejtettek alapjan az els6foka birosag itéletét
a fellebbezett korben — a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval — helybenhagyta.

[40] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando a Pp. 83. § (1) bekezdés és
102. § (1) bekezdés, valamint a 32/2003. § (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja,
3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségét megfizetni.

[41] A pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben a le nem rott fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp.
102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[42] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezést a Kp.
99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 19.
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Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléado biro,

Dr. Stark Marianna s.k. bird



