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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirdsag 2.B.534/2020/58.
szamu és a Veszprémi Torvényszék mint masodfokt birdésag 3.Bf.199/2022/17/1. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Veszprémi Jarasbir6sag 2022. januar 18-an kihirdetett, 2.B.534/2020/58.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért 6t 2 év 4 honap bortdon fokozati
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt biintetése
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel
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szemben a Zalaegerszegi Varosi Birosag 2012. majus 10. napjan kelt és a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.385/2012/4. szamu hatarozata folytan 2012. oktoéber 30. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.510/2011/27. szamt itéletével kiszabott 1 év 8 hoénap bortdn, és a
Szombathelyi Jarasbirésag 2013. december 16. napjan kelt és 2014. januar 10. napjan
jogerére emelkedett 34.Bk.338/2013/2. szamu végzésével kiszabott 1 év borton utdlagos
végrehajtasat elrendelte, valamint 271.169 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] 2. A védelmi fellebbezéseket elbiralva a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku
birdsdg a 2022. junius 22-én kihirdetett 3.Bf.199/2022/17/1. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, melldzte a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 2012. majus 10. napjan kelt
¢s a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.385/2012/4. szamu hatdrozata folytan 2012. oktober 30.
napjan jogerore emelkedett 4.B.510/2011/27. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap borton,
¢s a Szombathelyi Jarasbirdsag 2013. december 16. napjan kelt és 2014. januar 10. napjan
jogerére emelkedett 34.Bk.338/2013/2. szamu végzésével kiszabott 1 év borton utdlagos
végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést. Egyebekben az elséfokil birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben a terhelt
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontban
meghatarozott okbol.

[4] A terhelt inditvanyat azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag ,,abszolit anyagi jogi
szabalysértést” kovetett el azzal, hogy torvénysértd elkdvetési magatartast allapitott meg, és
ezaltal torvénysértd blintetést szabott ki, amit a masodfokt birdsdg torvénysértdé modon
elfogadott.

[5] Kifejtette, hogy amennyiben a torvénysértd mindsités vagy mas anyagi
jogszabalysértés kovetkeztében 1ényegesen megvaltoznak azok a térvényes keretek, amelyek
kozott a birosdg mérlegeléssel allapithatja meg a biintetést vagy intézkedést, a modosult
keretekhez képest torvénysértévé valt biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalhato.

[6] Sérelmezte, hogy az els6 fokon eljard birdsdg a blincselekményt — tévesen —
befejezett alakzatban, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja szerint allapitotta
meg. E szerint a blintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalast jelentds
értékre kovetik el. Azonban a megallapitott és egyben iranyad6 tényallasbol kizardlag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a biincselekmény kisérleti szakban rekedt. A tényallds szerinti
Osszeget a terhelt szinte teljes egészében visszafizette, igy — allaspontja szerint — az eredmény
bekovetkezését elharitotta, a kisérleti szakban maradt cselekmény eredményének elhdritasa
onként tortént meg, ezaltal ezt biintethetdséget megsziintetd okként is meg kellett volna
allapitaniuk az eljar6 birosdgoknak.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil az els6- és a
masodfokt hatdrozatot, utasitsa 0j eljarasra az els6foku birésagot, megallapitva az ,,abszolit
anyagi jogi szabalysértést”, vagy a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatdrozatot a
terhelt javara valtoztassa meg akként, hogy az itéleti bizonyossaggal megallapithatd helyes
elkdvetési magatartas alapjan hatdrozza meg a cselekmény mindsitését, és a torvénynek
megfeleld mértéki, joval enyhébb biintetés kiszabasardl rendelkezzen, figyelemmel a jelentds
idomulasra, €s az eljaras terheltnek nem felréhatéd indokolatlan elhuzddasara.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1577/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[9] Az atirat indokoldsa szerint a terhelt blinosségének megallapitasira térvényesen
keriilt sor. A blincselekmény befejezettsége szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a
2013-ban és 2014-ben a sértett megtévesztésével atvett dsszegek nagyobb részét a terhelt
évekkel késObb, a gyanusitotti kihallgatasait és a vele szembeni vademelést kovetden, 2020.
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szeptemberében a sértettnek visszafizette. Az okozott kar utdlagos megtéritése kizarolag a
biintetés kiszabasa keretében értékelendd, ahogy ezt az eljart birdsagok is tették.

[10]  Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

[11] ML A feliilvizsgélati inditvany alaptalan.

[12]  1.A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatdrozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kivill es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[13] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kiuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[14] 2.Aziranyad¢ tényallas Iényege szerint a terhelt 2013. junius 16. napjan elkisérte tanti
1 sértett korabbi ismerdsét, személy 1-et, a sértett panziojaba. Beszélgetésiik soran elmondta a
sértettnek, hogy kozvetitdként lehetdsége van kiilfoldrdl kiillonféle mezdgazdasagi gépek és
alkatrészek beszerzésére.

[15]  Ezt kovetéen még tobb alkalommal talalkoztak telepiilés 1-en, végiil megéllapodtak
abban, hogy tant 1 sértett 4 darab Raba Steiger szimpla kerekii felnis kerékabroncsot, 1 darab
Pellenc 3100 tipusu sziiretelégépet, 1 darab JCB 3CX és 1 darab JCB 4 CX traktort rendel
meg tole.

[16] A terhelt kozvetitdi dijat nem kért, szobeli megallapoddsuk szerint a teljes vételarat
kérte.

[17] A megallapodast kovetden a terhelt az iizlet lebonyolitasa érdekében személyesen
tobbszor talalkozott a sértettel. A terhelt a sértett bizalmat a rendszeres kapcsolattartas
latszataval, egylittmiikddést tiikroz6 magatartasdval megnyerve rabirta, hogy részére a
megvasarolni kivant gépek sorsanak rendezése, illetve megvétele céljabol tant 1 sértett pénzt
utaljon at a terhelt bank 1-nél vezetett bankszamlaira, kiilonféle jogcimeken. A sértett 2013.
julius 9. és 2014. januar 6. k6zott a terhelt 1. szama bankszamlajara 21 alkalommal 6sszesen:
5.286.000 forintot, 2013. oktober 17. és 2014. januar 20. kozott a 2. szaml bankszamlajara 13
alkalommal 6sszesen: 6.600 eurdt (1.985.169 forintot) utalt at.

[18] A terhelt azonban a gépeket kiilonféle indokokra hivatkozva nem szallitotta le, majd
elérhetetlenné valt a sértett szamara.

[19] A terheltnek a megrendelt gépek beszerzése nem is allt szandékaban és erre
lehetdsége sem volt.

[20] A cselekményével a terhelt tanti 1 sértettnek 6sszesen 7.271.169 forint kart okozott,
melybdl a biintetéeljaras soran 7.000.000 forintot a sértett részére megfizetett, a sértett a
fennmarad¢ kara vonatkozasaban polgari jogi igényét visszavonta.

[21] 3. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak sérelmére hivatkozott. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
felilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja két, egymadstdl jol elkiilonithetd okbol teszi
lehetdve a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Ezzel nem hagy kétséget afeldl, hogy feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem Onmagéaban, hanem csak feltételhez
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kototten vizsgalhatd. Az emlitett torvényhely elsé fordulata alapjdn akkor, ha a biintetés
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor,
ha a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképpen
téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott bilintetés neme ¢s
mértéke dnmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet.

[23] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében azonban csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme €és mértéke a biintetd térvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[24] Az inditvany elsédleges irdnya szerint a terhelt altal elkdvetett vagyon elleni
blincselekmény mindsitése — az elkdvetési magatartas téves értékelése okan — torvénysértd. A
terhelti érvelés szerint cselekménye kisérleti szakban rekedt, annak eredményét onként
elharitotta igy cselekménye nem biintethetd. A terhelti logikai annyiban sem kovetkezetes,
hogy téves mindsitést kifogasol, amit semmilyen moédon nem indokol, ¢s mindezek mellet
biintethetdségi akadalyra hivatkozva a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozza.

[25] A terhelt érvelése nem helytallo.

[26] 4. A terhelt ugyan inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba)
alpontja szerint feliilvizsgalati okot jeldlte meg, ténylegesen azonban a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozott. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjadban irt feliilvizsgalati okon alapuld inditvany nem kifogasolja a biinosség
megallapitasat, hanem csupéan a cselekmény téves mindsitését és a biintetés nemének és/vagy
mértékének arra visszavezethetden, illetve 6nmagaban, a Btk. nem a biré mérlegelésére bizott
szabalydnak megsértése miatt torvénysértd voltat allitja. Ezzel szemben a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont szerinti feliilvizsgéalat esetén az inditvdnyoz6 azt panaszolja, hogy
a birdsag a terhelt blindsségét tévesen — példaul biintethetéséget kizard vagy megsziintetd ok
ellenére — allapitotta meg.

[27] A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatirozat altal megallapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], és a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitdsi eljards sordn vétettek-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat é¢s milyen okbdl fogadtak el, illetve, hogy
egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. A feliilvizsgalat soran az alapeljarasban
megallapitott tényallas abban az esetben is irdnyado, ha az hianyos, nem kellden felderitett, és
nem 4all mindenben Osszhangban az iratok tartalmaval. A tényallas kiegészitésére,
helyesbitésére nincs jogi lehetdség.

[29] A birdsag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a bilintetdjogi elbiralas
szempontjabol 1ényeges relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas
személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizéarolag fizikai jellegli
torténések, kiilvilagban megvalosult események, hanem un. belsd torténések, az elkdvetd
tudattartamara — az egyes események megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo
ismereteire, céljaira — vont kovetkeztetés, a terhelt tudatira vonatkozo ténymegallapitasok is
lehetnek.
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[30] E tudattartalom ténybeli megallapitasat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a biro
itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények jogi
értekelésétol: a biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény
mindsitésétol és a biintetés kiszabasatol. Mig ugyanis az el6bbi esetben a kiilonb6zo tartalmu
bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik torvényességiik vizsgalatara,
valésagtartalmuknak, bizonyité erejilknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitasara keriil sor, addig a jogi értékelés a valonak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése a torvény
szovegének valo megfeleltetése.

[31] A terhelt bindsségére vont kdvetkeztetés jogkérdés, és ekként a feliilvizsgélat targya
lehet, azonban azt a jogerds itélet tényallasa, ekként az emlitett tudati tények alapulvételével
kell elbiralni.

[32] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint csalast kdvet el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[33] A csalds mindsitési rendszerében az okozott kar 0sszegének {szabalysértési, kisebb,
nagyobb, jelentds, kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds [Btk. 459. § (6) bekezdés]},
valamint a kar szerinti mindsitéshez kapcsoloddan kiilonb6zé mindsité koriilményeknek
(szituacids elemek, specialis passziv alanyi kor) van jelentdsége. Ennek megfelelden a csalas
lehet tulajdon elleni szabalysértés [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés b)
pont elsd fordulat], vétség [Btk. 373. § (2) bekezdés] és blintett [Btk. 373. § (3)-(6) bekezdés].

[34] A mindsités szempontjabodl iranyado elkdvetési értékeket a Btk. 459. § (6) bekezdése
hatdrozza meg; a kar Otvenezer-egy ¢€s Otszazezer forint kozott kisebb, Otszdzezer-egy és

otmilli6 forint kozott nagyobb, 6tmillio-egy és dtvenmillid forint kozott jelentds [Btk. 459. §
(6) bekezdés a)-c) pont].

[35] Mindezek alapjan a Kuria az iranyadé tényallas alapulvételével tette vizsgalat
targyava, hogy a terhelt magatartasa kimeritette-e a csalds blintettének torvényi tényallasi
elemeit, illetve ha igen, cselekménye miként mindsiil.

[36] A terhelt magatartasanak a csalds szempontjabol relevans, tényallasban rogzitett
megallapitasai a kovetkezok: a terhelt — akitdl a sértett 4 darab kerékabroncsot, 1 darab
sziiretelogépet, 2 darab traktort rendel meg — a sértett bizalmat megnyerve rabirta, hogy
részére pénzt utaljon at az bank 1-nél vezetett bankszamlaira. Jogtalan haszonszerzés végett a
sértettet tévedésbe ejtette, illetve tévedésben tartotta, hiszen a sértett altal téle megrendelt
gépek beszerzése nem is allt szandékaban és erre lehetésége sem volt. A sértett 2013. jalius 9.
¢s 2014. januar kozott 34 alkalommal, dsszesen 5.286.000 forintot és 6.600 eurdt utalt at. A
terhelt a téle megrendelt gépeket kiilonféle indokokra hivatkozva nem szallitotta le, majd
elérhetetlenné valt a sértett szdmara. A terhelt a sértettnek Osszesen 7.271.169 forint kart
okozott, melybdl a biintetdeljaras soran 7.000.000 forintot a sértett részére megfizetett.

[37] A terhelt magatartdsa a csalas torvényi tényallasdban megkivant megtévesztés
ismérveinek mindenben megfelel, és a jogtalan haszonszerzési szdndék fennalldsa is
felismerhet6. A terhelt a sértett bizalmdba férkdzve azt a latszatot keltette, hogy a tdle
megrendelt gépek, alkatrészek atadasa szandékéban al, &m a teljesitésre lehetdsége sem volt,
mikdzben kiilonb6zd jogcimeken pénzatutalasra vette ra a sértettet. Ezen atutalds azonban
sziikségképpen jogtalan, hiszen ahhoz teljesités nem tarsult. A terhelt szdndéka jogellenes
volt, amikor annak tudataban kérte a kiilonb6z0 pénzdsszegek atutalasat, hogy a teljesitésre
sem szandéka, sem lehetdsége nem volt.

[38] Ugyanakkor a csalas megvalosulasahoz sziikséges jogtalan haszonszerzés nem 6nallo
tényallasi elem, hanem a megtévesztd magatartas célzata. Tovabba: a csalds megallapitasanak
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nem sziikségszeril feltétele, hogy az elkdvetési magatartas tanusitasa révén a tettes vagy mas
jogtalan hasznot szerezzen, elégséges, ha a sajat vagy mas részére valo jogtalan haszonszerzés
a tettes célja, az elkOvetési magatartast e cél elérését kivanva valositja meg
[Bfv.1.660/2013/10. (BH 2014.69.1.)]. Azaz, a jogtalan haszonszerzés a csalés
blincselekményének a célzata, nem pedig az eredménye. Megallapithaté ezért a csalds a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén akkor is, ha ez a haszon részben vagy
egészben elmarad [Bfv.I1.864/2019/8. (BH 2020.231.)]. Jelen esetben a haszon nem is maradt
el, hiszen a sértett altali utalasok révén a terhelt bankszamlajan 1év6 pénzosszeg gyarapodott.

[39] 5. Ebbdl kovetkezden annak rogzitése sziikséges, hogy — a terhelt allaspontjaval
ellentétben — a kar bekovetkeztével a cselekmény befejezetté valt. Téves a terhelt azon jogi
allaspont, hogy a mar bekovetkezett kar ,,szinte teljes egészében” vald visszafizetése okan a
cselekmény kisérleti szakban rekedt. A biincselekmény befejezettsége szempontjabol nincs
annak jelentdsége, hogy a 2013-2014-ben a sértett megtévesztésével atvett 6sszegek nagyobb
részét a terhelt évekkel késdbb, a gyanusitotti kihallgatasait és a vele szembeni vademelést
kovetden, 2020 szeptemberében a sértettnek visszafizette. Az okozott kar utdlagos
megtéritése kizardlag a biintetés kiszabasa keretében értékelendd, ahogy ezt az eljart
birdsagok is tették.

[40] A Btk. 10. § (4) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet miatt, a) akinek onkéntes
elallasa folytdn marad el a bilncselekmény befejezése, vagy b) aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja.

[41] A Dbilincselekmény befejezésétdl valdo Onkéntes elallasra, vagy az eredmény
bekovetkezésének onkéntes elharitasra vonatkozo, a Btk. 10. § (4) bekezdésében szabalyozott
kedvezmény jelen esetben pont a blincselekmény befejezettsége okan fel sem meriilhet.

[42] A terhelt cselekménye a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és (4) bekezdés
a) pont szerint mindsiild csalds blntettének tényallasi keretei kozé illeszkedik. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az alapiigyben eljart birésagok a terhelt cselekményét torvényesen
mindsitették és a vele szemben kiszabott biintetés is torvényes.

[43] 6. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhat6, ha a biintet6jog mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyéasaval, avagy az iranyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiréd rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités
mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feltilvizsgalati eljarasban nem tdmadhat6 [BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[44] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[45] IV. Ekként a terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésében
irt 6sszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.
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