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A fellebbezést benyujto fél: felperes 32. sorszam alatt

ftélet

A Févarosi [télétabla hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletének azt a
rendelkezését, amellyel a felperes kovetelésének elismertként torténd nyilvantartasba vétele
iranti keresetet elutasitotta, és ebben a keretben az eljarast megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes — az eljaras részbeni megsziintetésével nem érintett és fenntartott —
keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze a II. rendi alperest arra a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:208. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 3:324. § (3) bekezdése szerint mint egyediili tag alljon helyt az alperes2
(a tovabbiakban: korabbi I. rendii alperes) altal részére okozott karért, azaz 15 napon beliil
fizessen meg részére Osszesen 1.549.273 forint tokét, tovabba 19.421 forint tékedsszeg utan
2022. november 12. napjatol, 372.117 forint tékedsszeg utdn 2022. november 12. napjatol,
1.139.475 forint tokedsszeg utan 2022 december 15. napjatdl, 2.388 forint tokedsszeg utan
2023. januar 12. napjatol és 15.872 forint t6kedsszeg utan 2023. februar 11. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott vallalkozasok kozotti torvényes késedelmi kamatot.

[2] Kérte tovabba a birosagot, hogy kotelezze a II. rendt alperest arra, hogy a
végelszamolasi eljarasban a kovetelését, mint elismert kovetelést vegye nyilvantartdsba a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 106. § (4) bekezdése alapjan.

[3] Az eljaras felfiiggesztését is inditvanyozta az I. rendi alperes jogutdd nélkiili
megsziinés€ig, amennyiben a kdvetelését a birosag iddeldttinek tartja.
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[4] A keresete jogalapjaul a Ptk. 3:189. § (1)-(2) bekezdéseit, a 3:208. § (3)
bekezdését, a 3:324. § (3) bekezdését, valamint a Ctv. 106. §-at és 96. §-at jeldlte meg.

[5] Jogi érvelésének lényege szerint a II. rendi alperes helytallasi kotelezettsége
arra tekintettel all fenn elsésorban, mivel a fizetésképtelenségi helyzet felismerése az
egyszemélyes tag részérdl joval korabban felismerheté volt, amit kelld idében akér
elharithatott ~ volna, illetve  tovabbi  szerzOdéses  kotelezettségvallalasokat  is
megakadalyozhatott volna, mivel elére lathatta, hogy a stlyos eladosodottsag a 2021. évi
mérleg szerint az ismert piaci viszonyok tiikrében a tarsasag szerzédésének a felbontasahoz
vezet, amivel karokat okozhatnak. Alldspontja szerint tartésan hatranyos iizletpolitikat
folytatott az alperes2-t irdnyitd és befolyassal rendelkezd egyediili tagjaként a II. rendi
alperes. A peres eljaras kulcskérdése, hogy az alperes2 a II. rendii alperes mint alapito
iranyitasara megkothette volna-e a felperessel az elészor 2020. év madjusatdl hasonld
tartalommal, majd ezt a jogviszonyt folyamatosan hosszabbitva utoljara 2021. november 29-
én kelt megbizasi szerzodést ugy, hogy 2021-ben teljes mértékben veszteségesen mitkodott,
illetve a II. rendii alperes egyediili tagként nem tudta volna-e elkeriilni az alperes2
fizetésképtelenségét, illetve erre vonatkozdan tett-e intézkedéseket a II. rendii alperes.
Hangsulyozta, hogy az alperes2 iligyvezetdje a szerzOdéses idOszakban azonos volt az
egyediili tag ligyvezetdjével, igy 1ényegében a ralatas €s az iranyitas, valamint a tajékoztatas,
majd ehhez mérten a felelosségvallalas felmérése és erre alapozott dontéshozatalok minden
esetben vilagosak ¢€s atlathatéak voltak mindkét tarsasag részérol.

[6] A Ctv. 106. § (4) bekezdése alapjan megindithatd peres eljaras targyaval
Osszefliggésben hivatkozott a BH2016.8.210. szamu dontésre, amely alapjan: ,,végelszdmolas
esetén ugyanis a céggel szembeni kovetelésnek a jogalap és Gsszegszerliség jellemzokon kiviil
alapvetd jelentdségli része az, hogy a kovetelés lejart-e vagy sem. Barmelyik jellemz0 vitatasa
esetén a végelszdmolonak a kovetelést vitatottként kell nyilvantartasba vennie, és a
hitelezOnek a vitatott rész tekintetében a végelszamolas alatt all6 céggel szemben pert kell
inditania [Ctv. 106. § (4) bekezdés], hogy a birdsag a jogalap vagy Osszegszerlis€ég, vagy a
lejarat iddpontja tekintetében fennallo jogvitat elbiralja.” Hivatkozott a Févarosi télétabla
igyszaml szamu hatdrozatara, amely szerint a Ctv. 106. § (4) bekezdés alapjan meginditott
peres eljaras sordn ,,a felperes keresete csak latszolagos keresethalmazatnak mindsiil, mert az
az igény, hogy a végelszamolot a felperes hitelezdi igényének nem vitatott hitelezdi igényként
a nyilvantartasba vételére kotelezze (mivel ez a kotelezettség csak a marasztaldsra iranyuld
anyagi jogi igény érdemi elbirdlasahoz kapcsolodo eljarasjogi kovetkezmény, 6nalldé anyagi
jogi igénynek nem mindsiil), 6nallé itéleti dontést nem igényel.” Kiemelte, hogy a
megvaltoztatott kereseti kérelme a II. rendli alperes vonatkozdsiban ugyanabbdl a
jogviszonybdl ered, mint a kordbban mar elSterjesztett keresetlevele alapjan, ugyanis
tovabbra is a Ptk. 3:208. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk. 3:324. § (3) bekezdés
alapjan kéri marasztalni a II. rendli alperest. El6adta tovabb, hogy e kereseti kérelme gy
értendd, hogy valoban nincsen kiilon jogalapja a Ctv. 106. § (4) bekezdését érintden, az
ugyanis a marasztaldsi keresetnek a kovetkezménye, azaz amennyiben a birésag helyt ad a
marasztalasi keresetnek, akkor sziikséges a kovetelés nyilvantartasba vétele, tehat ennek ez a
kovetkezménye, amennyiben pedig a marasztaldsi kereset megalapozatlan, akkor
sziikségtelen a nyilvantartasba vétele, vagyis a kovetelés nyilvantartasba vételére vonatkozo
kereseti kérelme nem mindsiil 6nall6 anyagi jogi igénynek.

[7] Inditvanyozta az alperes2 és a II. rendu alperes volt ligyvezetdje, tantl, az
alperes2 korabbi munkavéllaldja, tani2, valamint a tarsasag felszamoldja, tani3 tantkénti
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meghallgatasat. Inditvdnyozta a zrt.1 megkeresését és a II. rendli alperesi végelszamolo
idézését és nyilatkoztatdsat. Az alperes érintett gazdasagi tarsasagok korabbi és jelenlegi
pénziigyi €és vagyoni helyzetére vonatkoz6 eltérd tartalmu nyilatkozatai esetére inditvanyozta
igazsagiligyi konyvszakértdé kirendelését. Inditvanyozta a felek torvényes képviseldinek
meghallgatasat.

[8] A 1I. rendli alperes az eljaras részbeni megsziintetését kovetden fenntartott
nyilatkozataiban elsddlegesen kérte a keresetlevél visszautasitdsat, masodlagosan, érdemi
ellenkérelemben pedig a kereset elutasitasat. Kérte a felperes perkoltségben marasztaldsat.

[9] Elsédleges, részletesen megindokolt kérelmét a 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdésének c) pontjara alapitotta, mivel a keresetlevél
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmaz.

[10] Masodlagosan elGterjesztett érdemi ellenkérelmében a vele szemben
el6terjesztett kereset vonatkozasaban a Ptk. 3:324. § (3) bekezdése kapcsan hangsulyozta,
hogy mivel nem tortént jogutdd nélkiili megsziinés, ezért mind a fizetési meghagyas 1d6 eldtti
volt, mind a kereset id6 el6tti, ezért azt el kell utasitania a birdsagnak. Azt is hangsulyozta,
hogy a Ptk. 3:208. §-abol egyértelmiien tobb konjunktiv feltételnek kell ahhoz fennéllnia,
hogy az egyediili tag marasztalasara sor keriilhessen, igy a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinésének kell fennallnia, a jogutdd nélkiilli megsziinésre a mindsitett tobbséggel
rendelkezett tag hatranyos tlizletpolitikaja miatt kellett, hogy sor keriiljon, a ki nem elégitett
kovetelésekért valo helytallasi, valamint a tag feleldssége mogottes. Ezekkel a feltételekkel
kapcsolatban eldadta, hogy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésére nem keriilt sor, azonban
ettdl fliggetleniil is még a jogutdd nélkiili megsziinés esetén sem lesz majd megallapithato,
hogy a II. rendi alperes hatranyos iizletpolitikaja vezet el a (korabbi) 1. rendl alperes jogutod
nélkiili megsziinéséhez, a jogutdd nélkiili megsziinésig azonban ezen okozati Osszefliggés
kérdése nem is vizsgalhatdé a per soran, feltéve, de meg nem engedve, hogy a felperes a
keresetet a jogutdd nélkiili megsziinés utdn nyujtotta volna be, igy sem igazolta a perbeli
beszélhetiink egyetemleges feleldsségrdl, tehat a felperes keresete e vonatkozéasban is
teljességgel megalapozatlan. Tovabbi részletes nyilatkozatokat is eléterjesztett e tekintetben.

[11] Kifogasolta, hogy felperes nem jelolte meg késedelmi kamatkdvetelése
jogalapjat, igy az nem megalapozott, illetve ebbdl is latszik, hogy felperes sem tartja
megalapozottnak kamatkovetelését.

[12] Allaspontja az volt, hogy az eljaras nem fiiggesztheté fel a Pp. egyetlen, az
eljaras felfiiggesztésére vonatkozd szakasza alapjan sem, az a perhatékonysag ¢és -
gazdasdgossag elveivel megy szembe, a felfliggesztés lényegében oda vezetne, hogy a
felperes 1d6 elotti kovetelése az eljaras felfliggesztése folytan ,tdmogatast”, ,,batoritast”
kapna a birdsagtol és megnyitna az utat egy teljességgel helytelen jovObeni gyakorlat el6tt.

[13] Nem vitatta, hogy felperes a Ctv. 106. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének
eleget tett. E targyban eldadta, hogy egy Ctv.-be inkorporalt eljarasjogi rendelkezésrél van
sz0, és a felperes nyilatkozatabdl kitlinden e kérelme Osszeér a masik kereseti kérelemmel,
ugyanakkor a Ctv. 106. § (4) bekezdés az nem egy jogalap, csupan egy keresetinditasi
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hataridé. Megjegyezte, hogy a felperes nem jelolt meg két jogalapot, csak egyet, a Ptk. 3:324.
§-at, tehat itt valgjaban nincsen keresethalmazat.

[14] Kérte a felperesi bizonyitési inditvanyok mellzését.

[15] A Fovarosi Torvényszék a 2024, szeptember 26. napjan kelt
30.G.42.462/2023/31. szamu itéletével a II. rendli alperes keresetlevél visszautasitasara
iranyul6 kérelmét és a keresetet is elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendii alperes részére 390.000 forint + afa perkoltséget.

[16] Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes2 — a
jelen per korabbi I. rendii alperese — eldszor 2020 majusatol hasonld tartalommal, ezt a
jogviszonyt folyamatosan hosszabbitva utoljara 2021. november 29-én kotott megbizasi
szerzOdést hatarozott, 2022. januar 1-t61 december 31-ig terjedd iddtartamra arra, hogy
felperes részére a tulajdonaban 4allo, a szerzddés 1. szam mellékletében felsorolt
naperdmiivek (Osszesen: 1 db) menetrendezését szabalyozasi potdij managament nyujtasaval
a maga altal alakitott menetrendez6i csoport és menetrendezOi szolgaltatast nyujtd
vallalkozoként elvégzi.

[17] Az alperes2 egyediili tagja a II. rendi alperes, tagsagi jogviszonya 2018. oktober
9-¢tol all fenn. Az alperes2 2023. junius 1-t6] all felszamolés alatt. Felperes bejelentette a
megbizasi szerz6dés alapjan keletkezett hitelez6i kovetelését a felszdmold részére, aki azt
2023. szeptember 11-én kelt levele alapjan hitelezdi igényként nyilvantartasba vette, azt
elismerte, egyben arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy az altala a felszamolas soran végzett
vagyonkutatds nem vezetett eredményre.

[18] A II. rendii alperes 2024. februar 1-t6l all végelszamolas alatt, felperes a kereseti
kovetelését bejelentette a végelszamolo részére.

[19] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes fizetési meghagyast nyujtott be
az alperes2-val és a II. rendli alperessel szemben. Az alperesek ellentmondasa folytan perré
alakult, a Pesti Kozponti Keriilet Birdsdgon folyamatban volt eljarasban felperes keresetében
kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 5.584.249 forint és késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Az I. rendli alperessel szemben a keresetet a Ptk.
6:142. §-ra alapitotta. A II. rendli alperessel, mint az I. rendli alperes egyediili tagjaval
szemben a keresetét a Ptk. 3:324. §-ra alapitotta. Az {igy attételét kovetden
30.G.42.462/2023/18-1. szamu végzésével az eljarast részben, a felperesnek az alperes2 I.
rendli alperessel szemben elOterjesztett, valamint a Ptk. 6:142. §-ara alapitott kereset
vonatkozasadban hivatalbol megsziintette azzal, hogy a peres eljarast a II. rendl alperessel
szemben elbterjesztett kereset vonatkozasdban folytatja. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a II. rendl alperesnek 410.000 forint + afa forint perkdltséget. A végzés indokolasa
egyebek kozott tartalmazta, hogy a birdsag arra tekintettel hatirozott az eljards részbeni
megsziintetésérol, hogy felperes a birdsag felhivasara elharitotta a per tovabbfolytatasanak
akadalyat képezd tiltott keresethalmazatot. Az eljarast részben megsziintetd végzéssel
szemben a felperes nyujtott be fellebbezést a perkoltség vonatkozasaban azzal, hogy kérte az
eljaras részbeni megsziintetésre iranyulo rendelkezés hatdlyaban fenntartasat.
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[20] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a perfelvételi targyaldson nem rendelkezett
a II. rendl alperes keresetlevél visszautasitasara irdnyulod kérelmérdl, ezért a Pp. 345. § (6)
bekezdésének értelemszerti alkalmazasaval az itéletben dontott réla. Az alperesi kérelem azon
alapult, hogy a kereset meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, melyet a birosag
felhivasara felperes elharitott, ennek kdvetkezménye volt az eljaras részbeni megsziintetése.
Pertarsasadg sem all fenn, ezért a kérelem megalapozatlan. Megalapozatlan tovabba azért is,
mivel a perfelvételi szakban kizarélag az eljaras 240. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
megsziintetésének lett volna helye. A fenntartott kereset vonatkozasaban nem allt fenn tiltott
keresethalmazat, mivel a Ctv. megjelolt rendelkezéseire alapitott petitum nem 6nalld anyagi
jogi igény, hanem a Ptk.-ra alapitotthoz kapcsolodo. Az elsdfokt birdsag nem értett egyet a
késedelmi kamatigény hatdrozatlansagat 4llitd alperesi 4llasponttal. Felperes e targyu
kovetelése tartalmilag a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésének feleltetheté meg.

[21] Idézte a Ptk. 3:324. § (3) bekezdését, amely értelmében, ha a tarsasag jogutodd
nélkiil megsziinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd keresete alapjan a mindsitett
tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutod nélkiili megsziinésre a
mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor. Ez a
rendelkezés végelszdmolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato.

[22] Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az eredményes perléds jelen perbeli két
konjunktiv feltétele a per korabbi I. rendt alperesének megsziinése, valamint a II. renda
alperes hatranyos tizletpolitikdjanak bizonyitottsaga.

[23] Hangsulyozta, hogy a Pp. 176. §-a nem tekinti perakadalynak a kereset
iddeldttiségét, melybdl kdvetkezden a birdsagnak a jogvita érdemében kellett allast foglalnia
arrdl, miként értékelendd az a koriilmény, hogy felperes keresetét a korabbi 1. rendii alperes
felszamolasanak folyamatban léte alatt terjesztette eld, tovabba, hogy a korabbi I. rendi
alperes megsziintetésére nem keriilt sor jogerdsen a per folyamatban léte alatt. Perakadaly
hianyaban a birosag a Ptk. 3:324. § (3) bekezdésére alapitott, azonban az e jogszabalyi eldiras
szerinti idOpontot megeldzden eldterjesztett keresetrdl kizdrolag annak megalapozatlansagat
allapithatta meg ¢és ennek kovetkeztében sziikségtelen volt a felperes altal allitott, a II. rendi
alperes altal tanusitott hatranyos tizletpolitika érdemi vizsgalata is.

[24] Idézte a Ctv. 106. §-anak (4) bekezdését, amely szerint az a hitelezd, akinek
bejelentett kovetelését a végelszamold vitatja, igényét a végelszdmold értesitésének
kézhezvételétdl szamitott harminc napos hataridén beliil a birdsag eldtt perben érvényesitheti,
ennek meginditasat a végelszamolonal igazolnia kell. Az e rendelkezésre alapitott keresetet
arra tekintettel utasitotta el, hogy az a Ptk. 3:324. § (3) bekezdésében el6irthoz kapcsolodo
igény volt, és az utébbi megalapozatlansagabdl kovetkezett ezen igényé is.

[25] Kitért arra is, hogy a felperes eljaras felfliggesztésére iranyulo kérelme egyetlen,
a Pp. 123. §-aban foglalt oknak sem felelt meg, tovabba a kereset iddelotti eldterjesztésére
figyelemmel torténd felfliggesztés sértené a Pp. preambulumaban kiilon nevesitett tisztességes
eljaras elvét, mivel a keresetet eldterjesztd felperest birdsagi dontés juttatna eldnyOsebb
helyzetbe ahhoz képest, amelybe sajat dontése alapjan keriilt. Ezért a birésag a felfliggesztési
kérelmet megalapozatlannak talalta.
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[26] A felperes bizonyitasi inditvanyainak mell6zését azzal indokolta, hogy a
hatranyos tizletpolitika ¢érdemi perbeli vizsgalatdhoz kapcsolddtak, ennek hianyaban
elrendelésiik sziikségtelen volt.

[27] Az elséfoku birdsag a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére. Az alperesi
iigyvédi munkadij megallapitasa soran a 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet 2. § (1) bekezdését
alkalmazta. Az ligyvédi munkadij megéllapitasanak alapjaul a ligyszam2 szamu beadvanyhoz
csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés 3.1. pontjaban kikotott 30.000 forint + afa/6ra megbizasi
dij szolgalt. Az alperesi beadvanyokhoz mellékelt koltségjegyzékeken feltiintetett dijakat,
illetve az azok alapjaul szolgdld oOraszamokat megalapozottnak talalta, igy a 6. sorszamu
esetében 9, a 13. sorszamu esetében 3, a 14. sorszamu esetében 1, a 24. sorszamu esetében
1,5, a 26. sorszamu esetében 1 6rat. Azonban mivel e beadvanyokbol a 6. és 13. sorszamuak
az eljaras részbeni megsziintetésével érintett keresethez is kapcsolodtak, és arrdl a részbeni
megsziintetd végzésben rendelkezett, az azokban megjeldlt oraraforditdsok 50 %-anak
megfeleld iddtartam (azaz 4,5 és 1,5 ora) figyelembevételének volt helye. A per korabbi
szakaban, a PKKB el6tt folyamatban volt eljarasban eléterjesztett ellenkérelemhez mellékelt
megbizasi szerz6dés megegyezett a késdbb csatoltakkal, az e beadvadnyhoz mellékelt
koltségjegyzékben feltiintetett 5 munkadra alapjat képezé beadvanyban foglaltak az eljaras
részbeni megsziintetésével érintett keresethez is kapcsolodtak, illetve a masik keresetet
érintden 1ényegében teljes atfedést mutattak a késobbi beadvanyokkal, ezért ezen éraszdmok
figyelembevétele kétszeres felszamitast eredményezett volna. Osszességében igy a II. rendii
alperessel szemben eléterjesztett, itélettel elbiralt keresettel kapcsolatban kifejtett ligyvédi
tevékenységként 9,5 orat allapitott meg. A targyalasi tevékenységet 3,5 ordban allapitotta
meg, a 14., 18. és 29. sorszamu jegyzokonyvek alapjan. gy a teljes oraraforditas 9,5 + 3,5
ora, azaz 13 6ra volt, amelynek a 30.000 forint 6radijjal szorzott és altalanos forgalmi addval
novelt dsszegét koteles megfizetni a felperes a II. rendl alperesnek. Az alperesi megbizési
szerz6dés nem tartalmazott a fizetési meghagyds elleni ellentmondas benyUjtasara
megallapitott dijat, ezért a koltségjegyzéknek ezt a tételét nem talalta megalapozottnak.

[28] A felperes az els6foku itélet keresetet elutasitdo és perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezései ellen eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen azok hatalyon kiviil
helyezését és ebben a korben az elsdfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a Pp. 381. §-a alapjan. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek megvaltoztatdsaval a keresete teljesitésére
iranyult azzal, hogy az alperes legyen koteles részére a perkoltség megfizetésére.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet perkodltségre vonatkozéd
rendelkezésének részbeni megvaltoztatasaval a perkoltség 180.000 forint + afa Osszegre
mérséklését kérte. Kérte tovabba az alperes kotelezését a masodfoka perkdltsége
megfizetésére is.

[29] Az els6fokl birdsdg megsértette az eljaras l1ényeges szabdlyait, azzal, hogy az
eljaras megsziintetésének terhével felhivta, hogy a meg nem engedett keresethalmazatot
héritsa el, holott a kereseti kérelme nem tartalmazott meg nem engedett keresethalmazatot.
Amennyiben a peres eljaras az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelemben foglaltak szerint,
illetve az irasbeli perfelvételi szakban a felperes altal eldadottak alapjan keriilt volna
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lefolytatasra, ugy az els6é fokon eljart birdsagnak kotelezettsége lett volna az, hogy lefolytassa
a bizonyitast a felperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok szerint az érdemi szakban,
amely alapjan megallapithato lett volna, hogy az 1. rendili alperes szerzddésszegése, illetve a
II. rendi alperes altal folytatott hatranyos iizletpolitika — mivel a kizarolagos tulajdondban
1év0, kozgazdasagi szempontbol fizetésképtelen I. rendli alperest arra utasitotta, hogy a
szerz6dést kosse meg a felperessel — okozta a felperesi oldalon bekdvetkezett — az 1. rendii
alperes altal egyébként elismert — kart. Az elséfoku birdsadg téves anyagi pervezetésére
tekintettel szlikséges az, hogy az itélotabla a Pp. 369. § (3)-(4) bekezdése alapjan jarjon el,
illetve a Pp. 381. § alapjan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezze, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa.

[30] Felperesi allaspont alapjan az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének figyelemmel arra, hogy a felperes részére
tovabbi eljaras inditasi lehetdséget biztosito, Ctv. 106. § (4) bekezdése kapcsan nem fejtette
ki, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés miért nem alkalmazhato6 az eljaras soran, azaz hogy az
alapjan miért nem nyilt meg a felperes lehetdsége arra, hogy a Ctv.-ben foglalt
hitelezdvédelmi jogvédelmi eszkozeivel élhessen a II. rendii alperessel szemben.

[31] Felperesi allaspont alapjan az elséfoku birosag tévesen értékelte és értelmezte a
felperes altal hivatkozott Ctv. 106. § (4) bekezdését, és annak értelmezése €s értékelése soran
nem vette figyelembe a felperes altal hivatkozott joggyakorlatot, ahogyan az {ligy sajatos
koriilményeit sem, illetve a II. rendl alperes altal tanusitott rosszhiszemi{i magatartast sem a
végelszamolasi eljards meginditasa kapcsan, amely felperesi alldspont alapjan mar
onmagaban megalapozza a hatranyos iizletpolitika tényallasdnak a megallapitdsat. Az
alperes2 (korabbi I. rendii alperes) felszamolasi eljarasa kapcsan alkalmazando6 csédeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény preambuluma alapjan a jogalkoto
elsddleges célja a torvény megalkotasaval 0sszefiiggésben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 1év0 vagy fizetésképtelen gazdalkodd szervezetek adodssdganak csddeljarasban,
hitelezokkel valo egyezségkdtéssel torténd rendezése, ha pedig ez nem lehetséges, a
fizetésképtelen gazdalkodd szervezetek felszamolas Utjan vald megsziintetése ¢és a hitelez6i
érdekek védelme volt. Mivel az alperes2 felszdmolasi eljaras alatt allt a peres eljaras soran,
igy a II. rendii alperesnek — mint az alperes2 egyediili tulajdonosénak ¢és tagjanak — elsddleges
célja kellett, hogy legyen az alperes2 hitelez6i érdekeinek a figyelembe vétele, és a hitelezok
védelme, ennek ellenére azonban a II. rendii alperes tobb mint harom honap elteltével
intézkedett a felszamolasi eljaras meginditasa irant, holott az alperes2 fizetésképtelen
helyzetével tisztaban volt, hiszen sajat maga dontott a felszdmolasi eljards meginditasarol.
Emellett azonban meginditotta 2024. februar 1. napjan a végelszamolasi eljarast is a Il. renda
alperes sajat magaval szemben, annak ellenére, hogy egyébként tisztaban van a kizarélagos
tulajdondban 1évé alperes2 fizetésképtelen vagyoni helyzetével, azaz azzal, hogy a
tarsasagnak nincs olyan vagyona, amellyel a tarsasdg a hitelezdit ki tudna elégiteni, mint
ahogy tisztaban van azzal is, hogy vele szemben a felperes peres eljarast inditott, hiszen 2024
februarjaban az eljards mar javaban folyamatban volt. Amennyiben a Févarosi Torvényszék
itélete jogerdssé valik, tigy a felperesnek, mint hitelezOnek a jogalkoto altal juttatott jogai
csorbulnak, hiszen a felperes jogérvényesitési lehetdségei ellehetetleniilnek a II. rendii alperes
egyértelmiien rosszhiszemii magatartdsa okan. Az alperes2 jogutdod nélkiilli megsziinését
kovetden megsziinik a Ptk. 3:324. § (3) alapjan feleldsségre vonhato tag is jogutdd nélkiil
végelszamolassal, aminek megakadalyozasara a felperesnek a Ctv. 106. § (4) bekezdése
alapjan lett volna lehetdsége. A Févarosi Torvényszék dontésével a Ctv. 106. § (4) bekezdése
a II. rendl alperes rosszhiszemii magatartasa okdn gyakorlatilag kitiresedik, és a felperesnek
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nem lesz lehetdsége arra, hogy a kovetelése kiegyenlitésre keriiljon, holott a jogalkotd
egyértelmii szandéka az volt, hogy a hitelezdi érdekek elétérbe keriiljenek és védelemben
részesiiljenek, figyelemmel a Ctv. preambulumaban is megfogalmazott és kitlizott jogalkotoi
célokra, illetve arra, hogy a hitelezOvédelmi szabalyok a hitelezok biztonsagat, a
forgalombiztonsagot, ¢és végsd soron a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsagot
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] szolgald garancidlis szabalyok, és a tarsasagi jogban a
hitelezd érdekét szolgalja alapvetden a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért vald tagi
felelosség szabalyozasa is.

[32] A Fovarosi Torvényszék tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
felperes eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelme, egyetlen a Pp. 123. §-ban foglalt oknak
sem felelt meg, hiszen a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztését kovetden a peres eljarast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan
vagy a birosag hataskorében tartozd mas kozigazgatasi vagy polgari eljards mar folyamatban
van. Felperesi allaspont alapjan tehat egyértelmiien helye lett volna annak, hogy a Févarosi
TorvényszEk felfiiggeszti az eljarast az alperes2 felszamolasi eljarasanak a befejezddéséig, ¢és
azt kovetéen keriilt volna sor a II. rendli alperes hatranyos iizletpolitikdjanak az érdemi
vizsgalatara, hiszen ezen eljarasjogi dontés hianyaban a felperes részére a Ctv. 106. § (4)
bekezdés alapjan biztositott eljarasinditasi lehet0ség kitiresedik, és a hitelezéi érdekek
hattérbe szorulnak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a fizetési meghagyasi eljaras
meginditasakor, illetve a keresetet tartalmazé irat benyujtasanak az idopontjdban még egyik
alperes sem hatarozta el jogutod nélkiili megsziinését, és egyetemlegesen kérte marasztalni az
alpereseket, az irasbeli perfelvételi szakaszban pontositottan kozoés karokozokként. A
keresetlevél nem tartalmazott meg nem engedett keresethalmazatot, a II. rendli alperessel
szembeni kereseti kérelme nem volt iddeldttinek tekinthetd, és a peres eljards soran
bekovetkezd, II. rendl alperes magatartasara visszavezethetd jogutdod nélkiili megsziinési
eljarasok meginditasara a felperesnek egyértelmiien nem volt rahatasa, ezaltal az elsé fokon
eljard birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a peres eljaras felfiiggesztése
sérten¢ az 1d6 elott eldterjesztett keresetre figyelemmel a Pp. preambuluméban kiilon
nevesitett tisztességes eljards elvét, hiszen a felperes nem a sajat dontése alapjan keriilt a
kialakitott helyzetbe, ugyanis azt alapvetden az elsé fokon eljart birosag keresethalmazat
kapcsan kifejtett téves jogértelmezése €s anyagi pervezetése, illetve a II. rendli alperes
korabbiakban kifejtett rosszhiszemii magatartasa eredményezte.

[33] Mindezek alapjan indokolt és sziikséges a peres eljaras felfiiggesztése, és ennek
az elséfoku birosag altali figyelmen kiviil hagyasa sérti a felperes érdekérvényesitési és
rendelkezési jogat [Pp. 2. § (1) bekezdés], illetve a tisztességes eljaras elvét. Az elsdfoka
birosag tévedett abban, hogy a felperesi hitelez6i jogérvényesitést eldsegitd anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések — azaz a Ctv. 106. § (4) bekezdés szerinti eljards inditasi
jogosultsdg is — masodlagosak, még akkor is, ha egyébként az eljarasjogi lehetdségeket
megteremtette a jogalkoto az eljaras felfliggesztésének a jogintézményével.

[34] Arra az esetre, ha az itélotabla egyetért azzal, hogy a II. rendii alperes hatranyos
iizletpolitikdja megéllapithatd, tovabba jelen peres eljards nem tekinthetd iddeldttinek, kérte
az altala a peres eljards soran eldadott tényallitasok, illetve becsatolt okirati bizonyitékok
alapjan a keresete teljesitését.
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[35] A harmadlagos fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy a Fdvarosi
Torvényszek nem tett eleget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének, mely alapjan a felszamitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Fellebbezéssel €1t a 30.G.42.462/2023/18-1. szamu részbeni megsziintetd végzéssel szemben a
II. rendii alperes részére megallapitott perkdltség vonatkozasaban, amellyel 0sszefliggésben a
Févarosi [tél6tabla a felperes tudomasa szerint még nem hozott dontést, azonban a Févarosi
Torvényszék itéletében tobb esetben is ellentmondasokba iitkozott, illetve kétszeresen
szamolta el a II. rend{i alperes perkoltségét. A 6. sorszamu és 13. sorszamu beadvanyokhoz
kapcsolodo 9 és 3 ora, azaz Osszesen 12 munkaodrat a Févarosi Torvényszék egyszer mar
elszamolta teljes egészében az eljards megsziintetéséhez kapcsoloddan, azaz annak ismételt
elszdmolasa kétszeri felszamitast eredményez, akkor is, ha annak csupan a felét vette alapul,
hiszen a 30.G.42.462/2023/18-1. szdmu végzésében azt teljes egészében mar figyelembe vette,
¢s annak megfizetésére kotelezte a felperest, azaz ezen munkadrak adott esetben egyediil
akkor lehetnének elfogadhatoak, amennyiben ezen oraszamok felét vette volna figyelembe
korabban a birosag az eljaras részbeni megsziintetésé¢hez kapcsoloddan, azonban ez nem igy
tortént. Ugyanezen logika mentén szintén kétszer keriilt felszamitasra a targyalasok kapcsan
felmertilt munkaora is, hiszen a 30.G.42.462/2023/18-1. szamu végzésében mar figyelembe
vett egy targyalast az eljaras részbeni megsziintetéséhez kapcsolodoan, azaz ezen targyalasi
ora ismételt figyelembevétele kétszeri felszamitast és elszamolast eredményez. Egyebekben
onmagaval ellentmonddé az eljard birdsdgnak a fizetési meghagyas elleni ellentmondas
kapcsan tett megallapitasa, hiszen azt a 30.G.42.462/2023/18-1. szamu végzésében teljes
egészében elfogadta.

[36] A 1II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet mindenben megalapozott, mivel a Pp.
176. §-a nem tekinti perakadalynak a kereset iddelOttiségét, ezért az elséfoku birosag
érdemben dontott a kereset megalapozatlansagardl, figyelemmel arra, hogy a korabbi 1. rendii
alperes megsziintetésére a felszamolasi eljaras soran még nem keriilt sor. A felperes Ctv. 106.
§ (4) bekezdésére alapitott igénye a Ptk. 3:324. § (3) bekezdéséhez kapcsoldodd igény volt,
ezért az elséfoku birdsagnak e keresetet is el kellett utasitania. A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése
alapjan egyértelmii, hogy nem vizsgalhaté a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag feleldssége,
amig jogutdd nélkiill meg nem sziint az a gazdasagi tarsasag, amelyben mindsitett tobbséggel
rendelkezett a tag. A feleldsségattorés intézménye egyébként a birdi gyakorlat alapjan is
kivételesen alkalmazhatd jogintézmény, de jelen esetben érdemben nem is kellett az els6foka
birdsdgnak vizsgélnia a tényallast, hiszen a kereset megalapozatlansaga a felhivott jogszabaly
grammatikai értelmezésével eldonthetd volt.

[37] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
az elséfoku itéletnek a keresetlevél visszautasitdsara irdnyuld kérelem elutasitasarol szolod
rendelkezése, ezért az itélotabla azt nem érintette, az elsofoki itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan biralta feliil.

[38] A fellebbezés nem alapos.
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[39] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiil tobbek kozott a feliilbirdlati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése és a jelen
eljarast nem ¢érintd kivétellel a fellebbezd fél altal megjelolt anyagi és eljarasi
jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]. Erre tekintettel a fellebbezésben eldadott
anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefiiggd indokok tartalmi
kifejtése meghatarozza a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének kereteit és ezaltal
dontésének korlatait is.

[40] A Ctv. 106. § (1) bekezdése értelmében a cég hitelez6i a koveteléseiket a
végelszamolas meginditasanak kozzétételét kovetd negyven napon beliil jelenthetik be a
végelszamolonak. A (2) bekezdés szerint a végelszamold e hataridd elteltét kovetd tizenot
napon beliil a kdvetelésekrdl jegyzéket készit, ezen beliil kiilon kimutatja az elismert és a
vitatott hitelez6i igényeket. A végelszamolo a hitelezOket a kovetelésiik mindsitésérdl a
hitelez6i igénybejelentési hatarido elteltét kovetd negyvendt napon belil értesiti. A (4)
bekezdés alapjan az a hitelezd, akinek bejelentett kovetelését a végelszamolo vitatja, igényét a
végelszamolo6 értesitésének kézhezvételétdl szamitott harmine napos hataridon beliil a birdésag
elétt perben érvényesitheti, ennek meginditasat a végelszdmolonal igazolnia kell. Az (5)
bekezdés irja eld, hogy a végelszamolo a vitatott igények fedezetére koteles lekotott tartalékot
képezni.

[41] A Ctv. 109. § (1) bekezdése alapjan a végelszamolo jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztasa miatt a sérelmet szenvedett fél a végelszdmolo eljarasadnak idétartama alatt a
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de legfeljebb az intézkedéstdl vagy a
mulasztds bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil a cégbirésagnal végelszamolasi
kifogassal élhet. A (3) bekezdés szerint a végelszamolasi kifogas felol — a végelszamold
¢szrevételének beszerzését kovetden — a cégbirdsag soron kiviil hataroz.

[42] A Ctv. végelszamolas lefolytatasara vonatkoz6 idézett rendelkezései szerint a
végelszamolo koteles figyelembe venni a ndla igazoltan hatdridoben meginditott perben
hozott jogerds érdemi dontést. Amennyiben a perben hozott jogerds érdemi dontés alapjan a
végelszamolo intézkedése vagy mulasztdsa jogszabalysértd, a jogorvoslatot a sérelmet
szenvedett fél a cégbirdsag eldtti nemperes eljarasban terjesztheti eld, az arrdl vald dontés
nem tartozik a polgari per birdsagénak hataskorébe. Ezért az itélétabla a Pp. 379. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel a felperes
kovetelésének elismertként torténd nyilvantartasba vétele iranti keresetet elutasitotta, és ebben
a részben az eljarast megsziintette, mert a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok mar az
elséfoku eljarasban is fennallt, a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

[43] Az els6foku itélet tovabbi fellebbezett rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 381.§ alapjan nem volt ok. A felperes kovetelésének elismertként torténd
nyilvantartasba vétele iranti keresetet elutasito dontésre vonatkozd, a Pp. 346. § (5)
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bekezdésében foglalt indokoléasi kotelezettség megsértésének vizsgalatira az el6bbiekben
kifejtettek szerint nem keriilhetett sor.

[44] Az elséfokt birdsag a 18-1. sorszamu végzésével a peres eljarast részben, a
felperesnek az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresete vonatkozasaban hivatalbol
megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 410.000 forint +
afa perkoltséget. A felperes kizardlag a végzés perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezésével
szemben nyujtott be fellebbezést, igy az I. rendii alperes fellebbezésének hidnyaban a Pp. 389.
§ alapjan alkalmazand6 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6foka
végzésnek a peres eljarast az I. rendl alperessel szemben megsziintetd rendelkezése. A végzeés
jogerdre emelkedett rendelkezése a Pp. 358. § (1) bekezdése szerint mar nem tdmadhatd meg
fellebbezéssel, igy az itélet elleni fellebbezésben sem, ezért az itélotablanak nem volt
eljarasjogi lehetdsége a fellebbezésben jogszabalysértének hivatkozott anyagi pervezetés
feliilbiralatara sem.

[45] Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a Ptk. 3:208. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6 3:324. § (3) bekezdésére alapitott keresetet elutasito
dontésével, és annak indokolasaval az itéldtabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltak alapjan
az alabbiakat emeli ki.

[46] A jogutod nélkill megsziint jogi személy tagjai és alapitdja a felosztott
vagyonbdl valo részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni a megszilint jogi személy ki nem
elégitett tartozasaiért [Ptk. 3:48. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor a hitelezok védelme érdekében
a tag feleldssé tehetdé a tdle elkiiloniilt jogi személyiségli tarsasdg tartozasaiért. A tagi
felelosség-atvitel célja a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogi személyisége mogott valamilyen
jogellenes magatartast tanusito tag hitelezékkel szembeni feleldsségének a megteremtése.

[47] A Ptk. 3:208. § (3) bekezdése szerint az egyszemélyes korlatolt felelosségli
tarsasag tagjanak felelosségére a mindsitett tobbséget biztositd befolyasra vonatkozéd
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell.

[48] A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése értelmében, ha a tarsasag jogutdod nélkiil
megszinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd keresete alapjan a mindsitett
tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutdd nélkiili megsziinésre a
mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor. Ez a
rendelkezés végelszamoléssal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato.

[49] A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése intézményes felelosségatvitelt tartalmazo, a
gazdasagi tarsasag szervezetére vonatkozo6 egyes feleldsségi szabalyokat attord, a hitelezd és
a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés,
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amelynek érvényesitéséhez nem elegendd a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos
iizletpolitikdja, annak tovabbi feltétele amiatt a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése.

[50] A korabbi I. rendii alperes jogutéd nélkiil nem szlint meg, vele szemben a
felszamolasi eljaras nem fejezodott be, ezért az els6fokt birdsag megalapozottan dontétt a
kereset elutasitasardl, figyelemmel arra, hogy a kereset alapjaul hivatkozott ez a tény
onmagaban kizarta a kereset teljesitését. Ezért nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra és az
eljaras felfiiggesztésére sem az 1. rendii alperessel szemben folytatott felszamolasi eljaras
befejezéséig.

[51] Az elséfokt birdsag 18-1. sorszamu végzésének a felperest a II. rendi alperes
részére perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését a Févarosi [télétabla 2024. november
19. napjan kelt ligyszdm3 szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte. Ezért az a fellebbezési
hivatkozas, hogy az els6foki birésag a II. rendi alperes {iigyvédi munkadijanak
felszamitasakor kétszeresen vette figyelembe az alperesi jogi képviseld tevékenységet, nem
megalapozott. Az elséfokl birdsag a II. rendli alperes jogi képviseldjének munkadijat a
kifejtett tevékenységgel ardnyban alldéan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg.

[52] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendli alperes részére az iligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a jogi képviseld altal
ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban az IM rendelet 2. § (1) bekezdés és 4/A. §-a
szerint a II. rend alperes €s a jogi képviseld kozotti megbizasi szerzodésében foglalt 30.000
forint + afa/munkaodra megbizasi dij alapjan 2 munkaora figyelembevételével 60.000 forint +
afa 0sszegben, azaz 76.200 forint 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2025. februar 19.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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