Debreceni {télétabla
Mf.1.50082/2021/5.

A Debreceni {télétabla a Dr. Szabé Lajos iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2 alatti
lakos felperesnek —, a Dr. Kerekes Edit ligyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti
székhelyl alperes ellen, irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 9.M.70250/2020/13. szama itélete ellen a felperes altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6000 (hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes kozel 30 évig
allt konyvtaros munkakorben kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél.

[2] 2010. és 2019. oktober 12. kozott a felperes férje volt az alperes polgarmestere,
ezért ezen idOpontig eldbb a jegyzd, majd az alpolgarmester gyakorolta a felperes
vonatkozasdban a munkaltatdi jogot.
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[3] 2019. oktober 13. napjatol torvényes képviseld lett az alperes polgarmestere, €s a
felperes felett munkaltatoi jogokat gyakorld személy.

[4] A felperes 2019. oktober 30. napjan az alperes addig altala kezelt hivatalos
Facebook oldaldnak cimét onkényesen megvaltoztatta (kozdsségi oldal neve) -re, és az
oldalon megosztotta Teréz anya ,,Az emberek esztelenek ...” kezdetli imajat.

[5] A 2019. oktéberi Onkorményzati valasztast kovetden létrejott, részben 1j
tagokbol all6 képviseld-testiilet 2019. novemberi iilésének kezdetekor a testiilet tagjai nem
tudtdk a mobileszkdzeiket a wifi halozatra csatlakoztatni, amely koriilmény iddlegesen kisebb
fennakadast okozott, mindaddig, amig az informatikai probléma az iilés alatt megoldodott.

[6] Az alperes képviseld-testiilete 2019. december 5. napjan a kdnyvtarat is magaba
foglalo miivelddési haz egyik helyiségében tartotta a képviseld-testiileti ililését, amelyen
elfogadta a 392/2019. (XIL.5.) szam® hatarozatat. Ezzel modositotta a (konyvtar)ral kotott
konyvtari szolgaltatds nyujtasdra vonatkozd megallapodast akként, hogy 2020. februar 1.
napjatél a konyvtar nyitva tartdasa heti 20 orara csokken. A képviselO-testiilet iilését
megeldézéen és annak tartama alatt is a felperes a konyvtarban tartézkodva a munkajat
végezte, ez 1d0 alatt tobb személy (a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzat
egyes tagjai, a férje) meglatogattak a felperest, illetve beszélgettek vele.

[7] Az alperes a 2020. januar 13. napjan kelt felmentéssel a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szolod 1992.¢évi XXXIII. torvény (tovabbiakban:
Kjt.) 30. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal hatvan nap és hat hoénap felmentési idével,
nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités megfizetésével megsziintette. A
felperest a munkavégzeés aldl a felmentési 1d6 mésodik felére mentesitette.

[8] A polgarmester, mint a munkaltatoéi jogkor gyakorloja 2020. januar 8. napjan
kelt, és a felperessel januar 15. napjan kozolt intézkedésével moddositotta a felperes
munkakori leirasat, és 0j feladatként hatarozta meg, hogy egyrészt munkanaplot kell vezetnie
a konyvtar kolcsonzési forgalmarol, a konyvtarban megtartott foglalkozasokrol, valamint
diagrammal abrazolt napi statisztikat kell készitenie a konyvtari szolgéltatast igénybe vevok
1étszamardl, majd a kimutatdst naponta elektronikus titon meg kell kiildenie a munkaltatonak;
masrészt az elvégzett napi munkafeladatait pontosan rogzitd feljegyzést (napi jelentést) kell
készitenie, és azt ugyancsak megkiildenie az alperesnek. A munkakori leirds modositasa a
392/2019. (XI1.5.) szamu hatarozatra utaldssal rogzitette, hogy a felperes munkaideje 2020.
februar 1. napjatol heti 20 ora.

[9] A felperes 2020. januar 16. napjatdl a munkakdri leirdas modositdsanak
formalisan eleget téve, de az alperes altal elvart és folyamatosan magyardzott tartalmi
kovetelményeknek nem megfeleld6 mddon naponta kiildott statisztikakat és feljegyzéseket az
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alperes részére ugy, hogy azokban tobb esetben személyeskedd, degradalo, kioktato stilusu, az
utasitas indokoltsagat kétségbe vond megjegyzéseket tett.

[10] A képviseld-testiilet 2020. januar 28. napjara napirendjére tlizte az onkormanyzat
2019. ¢évi kozmiivelodési tevékenységérol szoldo beszamolot, amelynek eldterjesztje a
polgarmester és a felperes volt. A felperes a konyvtar mikddésével kapcsolatos irasbeli
beszamolot elkészitette €s megkiildte, azonban a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kifejezett
utasitdsa ellenére a képviselO-testiileti iilésen nem jelent meg. A munkaltatd utasitasat
tolmacsolo tanl jegyzo és (dolgozd neve) dnkormanyzati dolgozéd felé kozolte, hogy az
iilésen nem vesz részt.

[11] A felperes 2020. januar 29. napjatdl kezd6dd keresdképtelen allomanya idején
2020. februdr 7. napjan vette kézhez az alperes 2020. janudr 31. napjan kelt irdsbeli
figyelmeztetését. Az irasbeli figyelmeztetés indokolésa szerint:

2019. oktober 30. napjan az alperes hivatalos Facebook cimét 6nkényesen megvaltoztatta
(kozosségi oldal neve) -re, és megosztotta Teréz anya imajat. Ezen megosztas azt tiikrozte a
nagy nyilvanossag részére, hogy (helység neve) csak a felperes férje polgarmesterségének
ideje alatt miikodott, ezt kovetden megsziint 1étezni. Mindez a jelenlegi munkaltatdjara nézve
degradalo volt.

2019. novemberben a miivelédési hdzban megtartott képviseld-testiileti iilésen a képviselok
azt tapasztaltak, hogy a wifi kod megvaltoztatasra keriilt, amely kisebb fennakadast okozott,
mire kideriilt, hogy a felperes a munkaltatd hozzajarulasa nélkiil valtoztatta meg a wifi kodot.

A 2019. december 5. napjara kitlizott rendkiviili képviseld-testiileti iilést megelézben, és
aznap is a felperes férje a koOnyvtarban tartézkodott, ahova behivta az Onkormanyzati
képviseldket, akiket megprobalt befolydsolni a munkaidd-csokkentést érintd szavazasban. A
testiileti Ulést kovetden a konyvtar nyitvatartasi idején tul a felperes a konyvtarban
tartdzkodott, ahova a férje bement és maganbeszélgetést folytattak, ahova behivtak G-t és B-t,
akiknek a helyi valasztassal és mas maganjellegli dologgal kapcsolatos sérelmeiket
elmondték.

A felperes altal megkiildott jelentések, diagrammok nem feleltek meg a munkaltatd altal
elvartaknak, a felperes jelentéseiben személyeskedd, degradalo, kioktatd stilust kifejezéseket
hasznalt, annak ellenére, hogy a jegyzo tdjékoztatta a felperest a jelentések indokoltsagarol.

A felperes a 2020. januar 28. napi képviseld-testiileti iilésen személyes megjelenési
kotelezettsége ellenére nem vett részt, bar arra meghivot kapott, valamint a jegyz6 kiilon is
felhivta erre a figyelmét.
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[12] A felperes keresetében kérte az alperes irasbeli figyelmeztetése hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkoltségben valo marasztaldsat.

Eldadta, hogy a Facebook oldalt valéban 6 kezelte — tarsadalmi munkaban, tehat nem a
kozalkalmazotti jogiszonyaban —, azonban nem tartotta aggalyosnak a név megvaltoztatasat,
¢s Teréz anya imajanak megosztasat.

Tagadta, hogy a miivelddési haz wifi kddjat megvaltoztatta volna. Az internettel kapcsolatos

atmeneti problémarol a képviseld-testiileti iilést kovetden értesiilt, a probléma az 6
kozremiikddése nélkiill megoldddott.

Elismerte, hogy a 2019. december 5. napi képviselo-testiileti {ilésen a kdnyvtar nyitvatartasi
idejében a héazastirsa ¢s mas személyek is bementek a konyvtarba, azonban vitatta, hogy a
képviseld-testiileti tagokat a dontésiik meghozataldban befolyasolni probalta volna.

[13] Elfogadta, hogy a munkakori leirds modositas joga megillette az alperest, és azt
magara nézve kotelezonek is tekintette. A feladatot teljesitette, annak ellenére, hogy az
sziikségtelen és indokolatlan volt, mivel a napi jelentésekkel duplikalodott a nyilvantartas,
hiszen a sziikséges adatokat egyébként a munkanaploban is rogzitette, és ez az alperes
rendelkezésére allt.

A 2020. januar 28. napi képviselO-testiileti {ilésrdl vald tavolmaradasat eldzetesen
bejelentette, kitelezettségszegés nem allapithatd meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes az irasbeli figyelmeztetés jogat visszaélésszertien
gyakorolta.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Vitatta a visszaélésszerli joggyakorlast és allitotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetés valamennyi indoka valos.

[15] Az elséfok birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 78 000 forint perkdltséget, és kimondta, hogy a
meg nem fizetett 10 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[16] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a munkaltatot
megilleté ellendrzési jog kiterjed a Kjt. 39. § (2) bekezdés, valamint a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és d)
pont rendelkezései betartasanak ellendrzésére, amellyel Osszefliggésben a munkaltatot
megilleti az a jog, hogy kotelezettségszegés esetén megkovetelje a munkavégzésre és
egyiittmiikdésre vonatkozo eldirdsok megtartasat, betartasat. Ennek eszkéze a munkavallalo
(kozalkalmazott) figyelmének felhivasa, amelyet az Mt. 22. § (1) bekezdés alapjan a
munkaltatd szoban és irasban is alkalmazhat.
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[17] Az elséfokll birdsag az irasbeli figyelmeztetés indokoladsanak egyes pontjaira
vonatkozoan lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a perbeli irasbeli
figyelmeztetés 1., 4. és 5. pontjaban irt kitelezettségszegést a felperes elkdvette és miutan a
figyelmeztetés joga barmilyen sulyt kotelezettségszegés esetén megilleti a munkaltatot, igy
az irasbeli figyelmeztetésben hivatkozott barmely kotelezettségszegd magatartas valosaganak
bizonyitottsaga esetén a figyelmeztetés jogszert.

[18] Az elséfoku birdésag megallapitotta azt is, hogy a felperes a joggal valo
visszaéléssel kapcsolatos hivatkozasanak alatamasztdsara bizonyitasi inditvdnyt nem
terjesztett eld, az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ennek
kovetkezményeit viselni koteles a Pp. 265. § (1) bekezdés értelmében.

[19] Az itélettel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be és kérte az itélet
megvaltoztatasat, az alperes irasbeli figyelmeztetése hatalyon kiviil helyezését.

[20] Kifejtette, hogy a munkaltaté az Mt. 11/A. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési
jogkore szigorian a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasra terjed ki, az azon kiviil es6
barmely cselekvés, mulasztds a munkajog eszko6zével nem szankcionalhato. Alperes
Facebook oldalaval kapcsolatban a felperes munkakori leirdsa rendelkezést nem tartalmazott,
igy a Facebook oldallal 0Osszefliggd barmely felperesi cselekvés miatt az irasbeli
figyelmeztetés nem jogszerd.

[21] Hivatkozott arra, hogy a napi jelentései a szakmai tartalom tekintetében
Osszességében megfeleltek a munkakori leirdsban, valamint az azt pontositd munkaltatoi
kozlésben foglaltaknak. A megjegyzések a felperes véleményét tartalmaztak, amelynek a
munkaltatéval vald kozlése nem mindsiilhet kotelezettségszegésnek. A kifejtett véleménye
nem eredményezte kozvetleniil és ténylegesen a munkaltatd helytelen megitélését, illetve
jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetését.

[22] Allitotta tovabbra is, hogy a 2020. januar 28. napjan megtartott képviselé-testiileti
ilésrdl valo tdvolmaradasat elézetesen bejelentette. Amennyiben a munkaltatd ragaszkodott
volna a megjelenéshez, akkor annak eleget tett volna, azonban ilyen kozlést autentikus
személytdl nem kapott.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a felperes korabbi munkakori leirasaban sem szerepelt az alperesi
Facebook oldal kezelése, ezt a feladatot azonban ellatta. A felperes a johiszemii joggyakorlas
kovetelményét sértette meg a Facebook oldal cimének megvaltoztatasaval és a bejegyzés
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kozzétételével. A munkaltatoval szemben nem megengedhetd magatartas az alperes Facebook
oldaldn maganvélemény megfogalmazasa.

Vitatta azt a felperesi fellebbezési allaspontot, mely szerint a felperes altal adott napi
jelentések szakmai tartalma megfelelt a munkaltatdi elvarasnak és fenntartotta a korabban tett
azon nyilatkozatat, mely szerint a napi jelentésekben talalhatd ,,szurkalasok” nem voltak
Osszeegyeztethetoek a Kjt. 39. § (2) bekezdés, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) — e)
pontjaban foglalt rendelkezésekkel.

[24] A képviseld-testiilet iilésére szolo meghivd azt jelentette, hogy az azon vald
részvételt a testiilet, az alperes, mint a konyvtar fenntartdja €s milkddtetdje elvarja.
Onmagaban az, hogy egy meghivd nem tartalmaz részvételi kotelezettséget és ahhoz
kapcsolodd szankcidt, nem jelenti azt, hogy a munkaltatdé egyébként nyilvanvaldan
megfogalmazott elvarasanak nem kell megfelelnie a munkavallalonak.

[25] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itéldtabla az elsdfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan az egyéb adatokkal Gsszevetve mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 4llo, helytalld
kovetkeztetést vont le.

[29] A felperes fellebbezése alapjan kiemelendd, hogy a masodfoku birosag a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. A
felperes fellebbezése az elsdfoku itéletet az alperesi irdsbeli figyelmeztetés 1., 4. és 5.
pontjaban irt kotelezettségszegések korében érintette, ezért az itélet egyéb rendelkezéseinek
vizsgalatat az itélotabla melldzte. A fellebbezés alapjan az itéldtabla az alabbiakra mutat ra:

[30] Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg azt a — felperes 4altal sem vitatott
— tényt, hogy a felperes 2019 oktdberét megel6zden is kezelte az alperes hivatalos Facebook
oldalat. Ezt a feladatot, mint az alperesnél kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 konyvtaros
latta el és nem, mint maganszemély. A feladat a felperes munkakdrébe tartozott, a munkakdri
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leirasban tortént kiilon rendelkezés nélkiil is. A munkakori leirassal szemben nem elvaras,
hogy minden egyes feladat felsorolasaval hatarozza meg a munkakdr tartalmat.

[31] Sziikséges azt is kiemelni, hogy az els6foku birosag altal hivatkozott Kjt. 39. §
(2) bekezdés rendelkezése a munkavégzés tekintetében a kozalkalmazottol a kozérdek
figyelembevételét is megkivanja. Ez Osszefligg azzal, hogy a kozalkalmazott az allami,
onkormanyzati kozszolgaltatasok ellatdsban mukodik kozre, illetve dallami vagy
onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott feladatot 14t el. A kdzérdek figyelembevétele a
konkrét eldirdsok betartasan tulmend, egyfajta etikai kovetelmény jogszabélyba foglalasat
jelenti. Erre figyelemmel az alperes intézkedésében megalapozottan hivta fel a felperes
figyelmét a munkaltatora nézve kifogasolhatd magatartasra, azaz a Facebook oldal nevének
onkényes megvaltoztatdsara €s az oldalon a bejegyzés megosztasara.

[32] Az els6fokt birosag megalapozottan nem tulajdonitott ligydontd jelentdséget az
alperes 4ltal elrendelt napi jelentéstételi kotelezettség szakmai indokoltsaganak, illetve
célszerliségének. A munkaltatonak a miikodésével Osszefiiggd dontései, intézkedései ok- és
célszertiségi vizsgalata a munkajogon kiviil esik, azaz a munkaltatd hozhat nem célszerti
dontést is a miikodése soran, ennek megitélése nem a birdsag feladata. A felperes napi
jelentéseinek szakmai tartalmat — a felperes altal is elismerten - a munkaltatdé tobb esetben
kifogésolta, ennek eredményeként a felperes a napi jelentéseket eltéré szakmai tartalommal
adta le és emellett visszatérden, de indokolatlanul a munkakori feladataival 6ssze nem fliggd
véleményt, birdlatot fogalmazott meg. Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan helytallo
kovetkeztést vont le arra, hogy a felperes magatartasa nem felelt meg a Kjt. 39. § (2) bekezdés
és Mt. 52. § (1) bekezdés c)-e) pontja szerint meghatdrozott jogszabalyi eldirasoknak.

[33] Az els6fokt birosag megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a
2020. januar 28. napjara kitizott képviselo-testiileti iilésen az irasbeli meghivd, valamint a
munkaltatd kifejezett — és tantl és (dolgozd neve) titkarsagi ligyintéz6 altal tolmécsolt —
utasitasa ellenére nem jelent meg. A felperes fellebbezésben tett allitasa a peres eljaras
adataival ellentétes, figyelemmel tantl tan(i vallomasdra és (dolgozo neve) titkarsagi
iigyintézo nyilatkozatarol késziilt feljegyzés tartalmara.

[34] Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsdg megallapitasaival, azzal, hogy a
felperes terhére rott kotelezettségszegések megvalosultak, melyekre figyelemmel a
munkaltatd jogszerlien élt az irasbeli figyelmeztetés gyakorlasanak jogaval. Helytalloan
hivatkozott a torvényszék a birdi gyakorlatra, mely szerint a kozalkalmazott tobbszori
kotelezettségszegd magatartdsa esetén az irasbeli figyelmeztetés torvényesen alkalmazhato
szankcio.

[35] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — annak helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.
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[36] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alaptalanul fellebbezd
felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés rendelkezései szerint az
alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, figyelembe véve, hogy az alperes igénye
Osszegszeriiségét nem jeldlte meg.

[37] A masodfoku eljaras soran az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 forint fellebbezési illeték meriilt
fel, melyet a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult felperes helyett a Pp. 102. § (6)
bekezdés értelmében az allam visel.

Debrecen, 2022. marcius 11.

Dr. Veszprémy Zoltan s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Tass Edina s. k. bir6



