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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 19.P.52.738/2017/41-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A b-i (felperesi) ingatlan tarsashazza alakitasakor, a lakdsok maganszemélyeknek
tortént elidegenitését kovetden az 1990. december 18-an kelt alapité okirat IL.A. (,,K6z0s
tulajdon”) pontja XV. alpontjdban rogzitett 52,4 m2 alapteriileti ,hazfelligyeléi lakas” (a
tovabbiakban: perbeli lakas) a felperes tulajdonostarsainak kozos tulajdondba kertilt.

[2] A perbeli lakasban a korabbi hazfeliigyeld, néhai P. J-né, az alperes édesanyja
maradt jogcim nélkiili hasznaloként, akivel a felperes 1993. februar 3-an hatarozatlan ideja
bérleti szerzddést kotott, amely szerint oda barkit bejelenteni csak a felperes hozzajarulasaval
lehetett.

[3] Az alperes korabban az alland6é lakohelyeként bejelentett B., K. utcai ingatlanban
lakott a lednyaval, ahonnan — pontosan meg nem hatarozhaté idépontban — egyebek mellett
¢desanyja betegségére tekintettel, utdobbi apolasa és gondozasa céljabol a perbeli lakdsba
koltozott, édesanyja 2016. majus 4-én bekovetkezett halalaig ott lakott €s lakik azota is.

[4] A felperes kozos képviseldje 2017. majus 8-an kelt levelében az ingatlan 15 napon
beliili elhagyasara szolitotta fel az alperest, aki annak nem tett eleget.

[5] A felperes a Budai Kozponti Kertileti Birdsag elott a bérleti szerzédés modositasa
irant pert inditott néhai P. J-nével szemben, akinek haldla utan az alperest jogutodként perbe
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vonta. A felperes a keresetétdl utobb elallt arra hivatkozassal, hogy a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 23.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a bérld

halalaval a szerz6dés megsziint, az elallashoz azonban az alperes nem jarult hozza. A birdsag
11.P.23.835/2016/27. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében az alperesnek a perbeli ingatlan kiiiritésére,
birtokanak atadasdra, sajat és hozzatartozoi ingdsagainak elszallitdsara kotelezését kérte.
Jogalapként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:21
§-at, 5:13 § (1)-(3) bekezdéseit, 5:9 § (1) bekezdését, tovabba a lakasok elosztisardl és a
lakasbérletrol szolo 1/1971. (I1.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban R.) 70.§ (1) bekezdés d)
pontjat, 80.§ (1)-(2) bekezdéseit, 82/A.§-4at, valamint a Lakas tv. 23.§ (1) bekezdés d) pontjat
¢€s 94.§ (1) bekezdését jelolte meg.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Ellenkérelmében hivatkozott a Budai Kozponti Keriileti Birosag elétt folyamatban
volt peres eljarasban jogutédként tortént perbe vondsara, ami altal igazoltnak latta, hogy a
felperes a bérleti jogviszonyt vele szemben is fennallonak tekintette.

[9] Az alperes a perbeli lakas hasznalatdhoz valo jogat a felperessel fennallo — bar irasba
nem foglalt — bérleti jogviszonyra alapitotta. Az irasba foglalas elmaradésat a felperes altal
elmulasztott kotelezettségnek tekintette, amelyre mint sajat felrohaté magatartasara a felperes
nem alapithat igényt. Allaspontja szerint a bérleti szerz6dés érvényességéhez sziikséges irasba
foglalas hianya ellenére is a jogviszony létrejottére utal, hogy a felperes tovabbra is bérleti
dijat szed tdle, és az altala fizetett 6sszegeket bérleti dijként konyveli le.

[10] Az alperes szerint a perben a R. szabalyai alkalmazandok. Ezzel sszefliggésben arra
hivatkozott, hogy 2010 o6ta folyamatosan, igy édesanyja haldla idején mar évek ota az
ingatlanban lakott allando jelleggel, életvitelszeriien. A lakasbérleti jog folytatdsdhoz a
felperes engedélyére nem volt sziikség, bérleti joga a jogszabaly erejénél fogva keletkezett. A
kiildeményeit is erre a cimre iranyitotta, édesanyjat éveken at gondozta, apolta, amit a részére
apolasi dijat megallapito hatarozat is alatdmaszt.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletében a perbeli lakas 60 napon beliili, sajat és hozzatartozdja
ingodsagaitdl kiiiritett allapotban torténd, a felperes birtokdba bocsatasara és perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[12] Hatarozata indokoldsa szerint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvényben (a
tovabbiakban: régi Jat.) rogzitett visszamendleges hataly tilalma ellenére a perbeli jogvita
elbirdldsandl — a Lakés tv. 94.§ (1) bekezdése alapjan — a Lakds tv. rendelkezéseit kellett
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alkalmazni tekintettel arra, hogy jelen eljaras e torvény hatalyba Iépése utan indult. A BH
1995.519. és BH 2002.308. szamu eseti dontésekben foglaltakra utalva, a Lakas tv. 23.§ (1)
bekezdés d) pontja és 32.§-a alapjan megallapitotta, hogy a felperes és néhai P. J-né kozotti —
1993. februar 3-an hatarozatlan idore létrejott — bérleti jogviszony a bérlé 2016. majus 4-én
bekovetkezett halaldval megsziint, az alperes nem volt jogosult annak folytatasara. Ugy itélte,
hogy a felperesnek nem volt bérleti jogviszony létesitésére irdnyuld szerzodéskotési akarata
az alperessel, ezt a korabbi bérlével szembeni, a bérleti dij emelésére iranyuld perben tortént
jogutodkénti perbevonds sem igazolja. Miutdn az alperes az édesanyja haldla 6ta jogcim
nélkiili hasznaldja az ingatlannak, a felperes alappal érvényesithette vele szemben a birtokba
adasra alapitott igényét.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[14] A jogerds itéletben elsddlegesen rogzitette, hogy az els6fokll birdsag a bizonyitasi
terhet részben tévesen osztotta ki, amikor a felperes kotelezettségévé tette annak bizonyitasat,
miszerint a néhai P. J-nével kotott bérleti szerzdédés a bérld halalaval megsziint és a
jogviszony folytatasara az alperes nem valt jogosulttd. Ramutatott: a perben az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy — akar a bérleti jog folytatdjaként, akar a felperessel
kozvetleniil kotott bérleti szerzddés alapjan — jogcimmel rendelkezik a perbeli lakas
hasznalatara.

[15] A maésodfoku birosag tényszeriinek tekintette azt az elséfoku itéleti megallapitast,
miszerint a felperes bérbeadd az alperes néhai édesanyjaval a perbeli (korabban hazfeliigyeldi
szolgalati) lakasra vonatkozoan hatarozatlan idore szo6ld bérleti szerzédést kotott. Kiemelte,
hogy az alperes az eljaras sordn nem vitatta a felperes azon el6adasat, miszerint e szerzédés
megkotésére P. J-nével mint jogcim nélkiili hasznéaloval keriilt sor. A bérleti szerzédés
megkotésének 1993. februari idépontjara figyelemmel annak létrejotte, illetve az abbol eredd
jogosultsagok vonatkozasaban — a néhai bérld esetében — a R. volt az irdnyadd; arra azonban
az alperes alaptalanul hivatkozott, hogy a Lakas tv. hatilyba Iépése utdn a jogviszony
megsziinése kérdésében is az lett volna alkalmazand6. Hangstlyozta, hogy a Lakés tv.
egyértelmli rendelkezései alapjan kifejezetten e torvény alapjan kellett a jogviszony
megsziinését megallapitani, illetve elbirdlni azt a kérdést, hogy a bérleti jogviszony
folytatasdnak lehetdsége a perbeli esetben egyaltalan felmertilhet-e.

[16] A jogerds itélet indokoldsa szerint a Lakas tv. alkalmazasa nem litkozik az alperes
altal hivatkozott régi Jat. 12.§ (2) bekezdésében foglaltakba, hiszen a perbeli jogvita soran
értelmezendd szabalyozas sem az alperes, sem néhai édesanyja vonatkozasdban nem allapitott
meg a Lakas tv. kihirdetését megel6z6 idére kotelezettséget €s nem nyilvanitott magatartast
jogellenessé. A néhai bérl6 haldla nem vitatottan nem a R. hatdlya alatt kdvetkezett be, ezért
az annak 80.§ -aban irtak alkalmazasara nem keriilhetett sor.

[17]  Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Lakas tv. 23.§ (1) bekezdés d)
pontjaban és 32.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az alperes nem jogosult a bérleti
jogviszony folytatasara figyelemmel arra is, hogy tartasi szerzédésre maga sem hivatkozott,
illetve a perbeli ingatlan nem 6nkorményzati lakas.



Kdria 5
V.P£v.20.592/2020/4/2

[18] A masodfoku birdsdg melldzte az elséfoku itéletbdl a R.-re vonatkozo, a fentieken
taulmutatd szovegrészt ¢s megallapitasokat, ezzel dsszefliggésben az elséfoku birdsag minden
olyan megéllapitasat, amely a tantk altal eldadottak alapjan az alperes életvitelszerli ott
lakaséara vonatkozott utalva arra, hogy a tanuk meghallgatasa is sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviill helyezése ¢és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozatala,
masodlagosan az eljart birésagok 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitisa érdekében.
Megsértett jogszabalyhelyként a régi Jat. 12. § (2) bekezdését, a Lakas tv. 75. §-at, 94. § (1)
¢s (5) bekezdéseit, a R. 80. §-at, valamint a Pp. 206. §-at jeldlte meg.

[20] Az alperes tévesnek tartotta a Lakas tv. 94. § (1) bekezdése masodfoku birdsag altali
alkalmazéasat és értelmezését, e korben olyan kovetkeztetés levonasat, miszerint e
jogszabalyhely alapjan a jelen jogviszonyban kizarolag e torvény alkalmazdsa lehetséges.
Ervelése értelmében a Lakas tv. csak annyit mond ki, hogy az 1994. januar 1. napjaig
megindult eljarasban — a Lakas tv. hatalyba 1épése ellenére — az els6foku eljaras
megindulasakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, amibdl szerinte nem kovetkezik, hogy
a hatalyba 1épés elott kotott, de a hatdlyba 1épés utan indult eljarasokban e torvényt kellene
alkalmazni. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsdg is helyesnek tartotta azt a hivatkozasat,
miszerint a szerz6dés megkotésének 1993. februari idépontjara figyelemmel a szerzddés
1étrejotte, illetve az abbdl eredd jogosultsdgok vonatkozasaban néhai P. J-né bérlé esetében a
R. az irdnyad6. Meglatasa szerint 6 a néhai jogutodjaként 1épett be a jogviszonyba, ebbdl
eredden a figyelembe veendd jogszabaly sem lehet mas.

[21]  Sérelmezte tovabba, hogy az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak a Lakas tv. 94.
§ (5) bekezdését, amely a torvény hatdlyba 1épéséig jogerdssé €s végrehajthatova valt lakés
kiutalasrdl szo6ld hatarozatban nem érintett kérdésekben rendelte a torvény alkalmazasat.
Hangstlyozta: miutdn nem volt vitas, hogy a perbeli hazfeliigyeldi lakast kiutaltdk a néhai
szamara, a Lakés tv. 94. §-a alkalmazasanak esetén is tisztdzand6 kérdés lett volna, hogy a
néhaival megkdotott bérleti szerz6dés mennyiben alapult a kiutald hatarozaton, mert a torvény
csak az azon tilmutat6 szerz6dési tartalomra vonatkoztathato.

[22] Az alperes kifogasolta azt is, hogy az eljart birésagok nem tulajdonitottak jelentdséget
a Budai Kozponti Keriileti Birdsag eldtt folyamatban volt perben tortént jogutodkénti perbe
vonasanak, ami altal szerinte a felperes maga is jogutédnak tekintette Ot.

[23]  Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a R. alkalmazhatdsagarol, amivel kapcsolatban
a fellebbezésében is felhivott BH+ 2011.4.167. szdmu eseti dontésre hivatkozott.

[24] Az alperes részben megalapozatlannak is tartotta az itéleteket, mert azok szerinte
egyrészrol a Lakas tv. 94. § (5) bekezdésének fennallta nélkiil és a 75. § figyelmen kiviil
hagyasaval sziilettek, holott a perbeli lakds az alapitd okirat szerint hazfeliigyeldi lakas,
masrészrél abban a tekintetben is, hogy a jogutddlasra figyelemmel a perbeli felek kozotti
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bérleti jogviszonyt keletkeztetd szerz8dést irasba foglalas nélkiil is 1étrejottnek kell tekinteni.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az itéletek a R. 80. §-at és a Pp. 206. §-at is sértik.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat
célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[27] A Pp. 275. § (2) bekezdés szerinti feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, a
feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt Aallapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[28] Az alperes — az aldbbiakra tekintettel — jogszabalyszabaly rendelkezését tévesen
értelmezve helyteleniil hatdrozta meg az tligyben alkalmazandd jogszabalyt, ezért az arra
alapitott kovetkeztetései is tévesek.

[29] A per fokérdése az volt, hogy a felperes keresetével érvényesitett jogot mely
jogszabaly, a Lakas tv. vagy a R. alapjan kellett-e elbiralni.

[30] A felperes altal érvényesitett jog [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] a 2017. junius 29-
én eloterjesztett keresetlevele 2. oldalan eldadott petituma szerint a perbeli lakas alperes —
mint jogalap nélkiili birtokos — altali kiiiritése volt [Ptk. 5:9. § (1) bekezdés, 5:13. § (2)
bekezdés].

[31] Az eljart birdsagok a perben a Lakés tv. 94. § (1) bekezdésébdl indultak ki, amely
szerint: ,,E torvényben meghatarozott kivételekkel a torvény hatalyba 1épéséig indult birosagi,
valamint a lakasligyi és elhelyezd hatosagi elséfoku eljardsban és az ennek soran hozott
hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati (feliilvizsgalati) kérelem elbiralasara, tovabba 0j eljaras
elrendelése esetén a torvény hatdlyba 1épése utan is az elséfoka eljaras meginditasakor
hatélyos jogszabalyokat kell alkalmazni.”.

[32] A Lakas tv. — annak 92. § (1) bekezdése értelmében az ott irt, a jelen ligyben nem
relevans kivételekkel — 1994. januar 1. napjan lépett hatdlyba. A 94. § (1) bekezdésének
idézett rendelkezésébdl valoban az kovetkezik, hogy az 1994. januar 1-éig megindult
eljarasokban a R-t kellett alkalmazni (0 eljaras elrendelése esetén a torvény hatalyba 1épése
utan is), am ugyanezen rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy az ezen idépontot kdvetden
megindult eljardsokban a R. mar nem alkalmazhato.

[33] Az alperes altal megsértett jogszabalyhelyként megjelolt régi Jat. 12. § (2)
bekezdésével kapcsolatban a Kuria ramutat arra, hogy ezt a torvényt a 121/2009. (XII. 17.)
AB hatédrozat megsemmisitette, az 2010. december 31-t6l hatalytalan. Emellett a hivatkozott
12. § (2) bekezdésének — amint arra a masodfoku birosag jogerds itélete indokolasaban (3.
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oldal 5. bekezdés) helytalloan utalt — a perbeli jogvita soran értelmezendd szabéalya sem az
alperes, sem a néhai bérl6 vonatkozdsdban nem allapitott meg a Lakas tv. kihirdetését

megel6z6 idére kotelezettséget és nem nyilvanitott magatartast jogellenessé. Igy az alperes
erre vald hivatkozasa irrelevans €s a perbeli jogkérdéshez nem adekvat volt.

[34] Aziigyben valdjaban a jogalkotéasrol sz616 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.)
szabalyozasi atmenetrdl rendelkezd 15. § (1) és (2) bekezdéseinek volt jelentOsége, ezekre
tekintettel kellett allast foglalni az alkalmazand6 jog kérdésében.

[35] A Jat. 15. §-a szerint:

»(1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatdlybalépését
kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.”

[36] Lényeges, hogy az idézett torvényhely mindkét bekezdése tekintetében eltérést
engedd szabalyt tartalmaz, tehat amennyiben jogszabaly e rendelkezésektdl eltérést enged,
annyiban az eltérd rendelkezést kell alkalmazni.

[37] A Lakas tv. hatdlyba 1épésérdl rendelkezd 92. § (4) bekezdése [eredetileg (3)
bekezdése] szerint: ,,Az 1. sz. mellékletben megjelolt jogszabalyok e torvény
hatalybalépésével egyidejlileg hatalyukat vesztik.” A Lakas tv. 1. szaml mellékletét az egyes
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél szold 2007. évi
LXXXII. torvény 2. § 134. pontja ugyan 2007. jalius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte, de
erre a jogforrasok teljes technikai deregulacios szempontu feliilvizsgalata okan kertilt sor. A
Lakés tv. 1. szdm0 melléklete eredeti tartalménak értelmezése sordn azonban ennek nincs
jelentdsége: az adott tigyben alkalmazandé jogszabaly meghatarozasakor, a jogalkotd eredeti
céljanak feltarasakor a Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositasaval kiegészitett 28.
cikk szerinti teleologikus értelmezés alapjan a korabeli szabalyozast kell figyelembe venni.
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[38] A Lakés tv. 1. szamu melléklete (,,Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok™ cim alatt)
L-IL-IIL-IV. pontokban, és azokon beliil a)-v) alpontokban sorolta fel a hatalyukat vesztd
jogszabalyokat illetve jogszabalyi rendelkezéseket. Az I. pont eldtti szovegre tekintettel
(,,1993. december 31-én hatalyat veszti:”) az L., II. és III. pontokban felsoroltak — ezek kdzott
a R. a I f) alpontban, a végrehajtasi EVM rendelet a III. o) alpontban — 1993. december 31-
én veszitették hatalyukat ugy, hogy az alperes altal a perben felhivott két jogszabaly
tekintetében a Lakas tv. 1. szama melléklete tovabbhato hatalyra vonatkozé rendelkezést nem
tartalmazott.

[39] Ehhez képest az 1. szamu melléklet IV. pontjat kozvetleniil megel6zo, az 1993. évi
CXIIL. torvény 1. § (3) bekezdése altal 1993. december 31. napjaval beiktatott mondatra
figyelemmel (miszerint: ,,1994. marcius 31. napjan hatalyat veszti azzal, hogy
rendelkezéseiket az azok alapjan megkdtott szerzodésekre is alkalmazni kell:”) a IV. pontban
felsorolt jogszabalyoknak — a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben engedett eltérés
lehetdségével ¢lve — a Lakas tv. idobeli tovabbhato hatalyt biztositott.

[40] Az adott ligy tekinteteben Iényeges azonban, hogy e IV. pontban sem a R., sem annak
EVM végrehajtasi rendelete nem szerepel.

[41] Minderre tekintettel az eljart birésagok helytalléan jartak el, amikor a perbeli jogvitat
a Lakas tv. alkalmazasaval biraltak el.

[42] Az alperes altal fennallonak allitott bérleti jogviszonnyal 0sszefliggésben a Kuria az
alabbiakat emeli ki.

[43] A Lakas tv. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a lakasbérlet megsziinik, ha a bérld
meghal, és nincs a lakéasbérleti jog folytatasdra jogosult személy. A Lakas tv. 32. §-a
értelmében a bérld haldla esetén a lakasbérleti jog folytatasara két esetkorben van lehetdség:
egyrészrol tartasi szerz0dés esetén az emlitett jogszabalyhelyben feltiintetett tovabbi feltételek
fennalltakor, masrészrél Onkorményzati lakast érinté bérleti jog esetében. A perbeli
tényallasnak egyik emlitett esetkdr sem képezi elemét, igy az alperes a néhai bérld halalat
kovetden a lakasbérleti jog folytatisara nem volt jogosult. Onall bérleti jogviszony létrejdttét
az alperes nem bizonyitotta, igy ez sem adhat alapot a birtoklasara.

[44] Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Lakés tv. 94. § (5)
bekezdésével Osszefliggésben a Kuria annyiban pontositja és kiegésziti a jogerds itélet
indokolésat, hogy az adott tigyben a néhai bérld bérleti jogviszonyat 1étrehozo 1993-as bérleti
szerz6dést semmilyen lakaskiutalasrol szolo hatdrozat nem elézte meg, a felperes az iranyado
tényallas szerint a néhai bérldvel mint jogcim nélkiili hasznaloval kototte meg a perbeli
szerz6dést. Igy az alperes Lakas tv. 94. § (5) bekezdésével kapcsolatos hivatkozasanak jogi
jelentdsége nem volt.

[45] E korben a Kria arra is ramutat, hogy a perbeli lakas a tulajdoni viszonyok korabeli
rendezésekor a felperesi tarsashaz tulajdonostarsainak tulajdonaba kertilt, az alapitd okiratban
feltiintetett ,,hazfelligyel6i” jelzo ezt kovetden pusztan annak beazonositasat szolgalta.
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[46] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag el6tt a felperes
altal a néhai bérlével szemben folyamatban volt perben az alperes perbeli jogutod (Pp. 61.-62.
§-0k) volt, azaz csupan eljarasjogi, de nem anyagi jogi értelemben mindsiilt — e tekintetben is
id6legesen — a néhai bérlé jogutddjanak. Erre tekintettel ez a pozicidja semmilyen mddon
nem alapozza meg bérléi mindségét.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — a fenti indokoldsbéli kiegészitéssel és
pontositassal — a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[48] Lakas tv. 23. § (1) bekezdés d) pont, 32. §, 92. § (1), (4) bekezdések, 94. § (1)
bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[49] I Tarsashazi kozos tulajdonban 1€vo lakas esetén a lakéasbérleti jog folytatasa.

II. A perbeli jogutodlas onmagaban nem keletkeztet anyagi jogi jogviszonyt a peres felek
kozott.

7.4ro rész

[50] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Ennek
Osszegét a Kuria a 32/2003. § (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5)-(6)
bekezdései alapjan a feliilvizsgalati tligyértékre, a felperes jogi képviseldje altal kifejtett
feliilvizsgalati tigyvédi tevékenységre tekintettel, mérlegeléssel allapitotta meg.

[51] A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket
az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak az
illetékiigyekben eljaro, illetékes adohatosag felhivasara.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére, a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson biralta el.

[53] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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Budapest, 2021. junius 24.

Dr. Szabo Klara s.k. a tanacs elndke, dr. Cseh Attila s.k. el6ad6é biro, dr. Magosi Szilvia s.k.
bird

A kiadmany hitelétl:
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