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A felperesek:
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felperes2 (ciml.) II. rendd;

felperes3 (ciml.) III. rendd;

felperes4 (cim2.) I'V. rendi;

felperesS (cim3)

A felperesek képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (cim4)
Az alperes:

alperes]1 (cim5)

Az alperes képviseldje:

Csondes és Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy Péter {igyvéd, cimo6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes 127. sorszam alatt

az alperes 128. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij és kartérités megfizetése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.P.20.342/2021/125. szamu itélet

itélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

a II. rendt felperes részére megitélt sérelemdijat 24.800.000 forintrol 20.800.000 (htszmillio-
nyolcszazezer) forintra leszallitja azzal, hogy az elsdfoku itéletben irtak szerinti, 2018. &prilis
15. napjatol jardo kamatot 24.800.000 forint helyett 20.800.000 (huszmillio-nyolcszazezer)
forint utan kell megfizetni;

a . rendli felperes részére megitélt sérelemdijat 21.000.000 forintrol 16.000.000
(tizenhatmilli®) forintra leszallitja azzal, hogy az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2018. aprilis
15. napjatol jard kamatot 21.000.000 forint helyett 16.000.000 (tizenhatmillié) forint utan kell
megfizetni;
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a II. és III. rendli felperesek mint egyetemleges jogosultak részére megitélt hatralékos
gyogyszerkoltséget 2.488.500 forintrol 441.000 (négyszaznegyvenegyezer) forintra leszallitja
azzal, hogy az elséfoka itéletben irtak szerinti, 2022. jalius 15. napjatol jar6 kamatot
2.488.500 forint helyett 441.000 (négyszaznegyvenegyezer) forint utan kell megfizetni;

a 2025. aprilis 1. napjatol kezddédden fizetendd gyogyszerkoltség-jaradék dsszegét havi 7.000
(hétezer) forintra leszallitja;

a gépjarmii beszerzési koltsége cimén fizetendd kartéritést 845.000 (nyolcszaznegyvendtezer)
forintra leszallitja azzal, hogy az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2018. oktober 9. napjatol
jar6 kamatot 1.000.000 forint helyett 845.000 (nyolcszaznegyvendtezer) forint utan kell
megfizetni.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. és I1I. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek tizendt napon
beliil az I. rendi felperes 1.282.700 (egymillié-kettdszaznyolcvankettéezer-hétszaz) forint, a
II. és III. rendi felperesek egyetemleges kotelezettséggel 512.439 (6tszaztizenkettezer-
négyszazharminckilenc) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Adoé- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
1.803.250  (egymilli6-nyolcszazharomezer-kettészazotven) forint fellebbezési  eljarasi
illetéket. Az esedékesség napja — az els6fokl és a masodfoku eljarasi illeték tekintetében is —
a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény
rovatban a Zalaegerszegi Torvényszék és a Pécsi Itélétabla megnevezését, az els6- és
masodfoku hatarozat ligyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I-I11. felperesek 2018. aprilis 15.
napjan helységl, a Ut Uton kijelolt gyalogos atkeldhelyen haladtak at, a futdbiciklivel
kozlekedd 1. rendt felperest sziilei, a II. és III. rendi felperesek gyalogosan kisérték.
Ugyanebben az idében az alperesnél kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal rendelkezd
személygépkocsi vezetdje a kozuti kozlekedésre a hatso kerekek fékezhetetlensége €s a hatso
gumiabroncsok talkopottsdga miatt alkalmatlan személygépkocsival 50-55 km/h sebességgel
kozelitette meg a kijeldlt gyalogos atkeldhelyet. Késon észlelte az eldtte balrdl jobbra
athalado felpereseket, ezért, valamint a sebesség helytelen megvalasztdsa miatt az I. és a II.
rendil felpereseket eliitdtte, majd segitségnyu;jtas nélkiil elhajtott.

A Nagykanizsai Jarasbirosag 2020. november 5. napjan kelt 6.B.133/2019/31. szamu
itéletében a személygépkocsi vezetdjét blindsnek taldlta segitségnyujtds elmulasztasanak
blintettében és kozuti baleset okozasanak vétségében.

Az 1. rendii felperes a baleset soran sulyos agyseériilést szenvedett. Korhazi felvételét kovetden
stirgdsséggel a koponya nyomascsokkentés célu feltarasat (dekompressziv craniectomiat)
kellett elvégezni, gépi lélegeztetésre szorult. Az ébredés hidnya miatt mesterségesen
1égcsonyilast (tracheostomiat) készitettek, valamint hasfali taplalé csovet (PEG) helyeztek be.
2018. majus 8. napjan az MR vizsgalat agyvizelvezetési zavart és kovetkezményes
vizfejiséget igazolt, mely miatt agyvizelvezetd shunt kialakitdsara keriilt sor, tobbszori
szelepcsere is sziikségessé valt. Az 1. rendii felperest 2018. szeptember 28. napjdig apoltak
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kérhazban. A sériilések anatomiai gyogytartama hat honapban, funkciondlis gyogytartama (a
jelenleg is észlelhetd végallapot elérése) koriilbeliil két évben hatarozhatd meg.

Az 1. rendi felperesnél az elszenvedett sériilések maradvanytiineteként féloldali bénulas,
beszédzavar, valamint a szellemi képességek (kognitiv funkciok) csokkenése all fenn. Az
agyseriiléssel Osszefliggd allapot szovodményeként gerincferdiilése, valamint az Achilles-in
merevsége (ezaltal a felsd ugrdiziilet mozgasbesziikiilése) alakult ki. A koponyacsont hianya
a csontosodasi folyamat befejezodése utan, 21 éves korban lesz potolhatd, igy kozdsségben
koponyavédd ortézist kell viselnie. Akadalymentes kornyezetben, Iépcsén segédeszkoz
nélkiil, onalléan, de feliigyelettel képes kozlekedni, jardsa meglassult. Jobb kezével
finommozgésokat kivitelezni, érdemben fogni nem képes. Bal kezével onalldan eszik-iszik,
0ltozkodésben, tisztdlkodasban segitségre szorul. Az I. rendi felperes allapotdban a tudomany
mai allasa szerint érdemi javulds nem varhato, onellatasra felndttkordban sem lesz képes,
munkaképesség-csokkenése 100%-ban lesz meghatarozhato.

Az 1. rendi felperes rendszeresen rehabilitacios foglalkozasokon vesz részt, melyet idészakos
komplex fejlesztési programok egészitenek ki, specidlis elektroterapids oltozéket hord. A
rehabilitacios kezelések eredményeként valt ismét jaroképessé, a jobb kéz funkcidja
minimalisan javult, beszéde javult. A rehabilitdciés kezelések célja az elért allapot
fenntartdsa, az izommerevsége oldasa, a progresszié csokkentése, valamint a bal testfél
funkcionalis képességének és izomerejének fejlesztése, mely altal a jobb testfél kiesd
funkcioit jobban tudja ellensulyozni. Az I. rendii felperes jelenleg specialis iskoldba jar,
halmozott fogyatékossaga okan sajatos nevelési igényl, kiilonleges banasmodot, kiemelt
figyelmet igényel, specialis tanterv szerint tanul.

A 1I. rendil felperes a baleset kovetkeztében jobb oldali felkarcsonttorést, koponyaboltozat-
torést, az agy burkai kozotti bevérzéseket, a fej nyilt sebét, konyok-, mellkas- és térdzuzodast
szenvedett. 2018. 4prilis 16. és 2018. aprilis 24. kozott traumatologiai osztalyon kezelték.

A baleset el6tt mindkét sziild teljes munkaidében torténd foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban allt. A II. rendl felperes varrondként, mig a III. rendii felperes kozalkalmazotti
jogviszonyban rendész munkakdrben dolgozott, emellett heti egy alkalommal végzett
szallitasi munkat. A balesetet kovetden a csalad megvaltozott €lethelyzetére tekintettel a
szliloknek fel kellett adniuk kordbbi munkahelyeiket, a II. rendli felperes gyermekek
otthongondozasi dijaban részesiil, a II1. rendii felperes vagyondérként dolgozik.

A baleset a IV. és V. rendi felperesek ¢letét is véglegesen, alapjaiban megvaltoztatta.
Mindennapjaikat a stlyosan sériilt unokajuk és a sziilok segitésének rendelik ala.

Az 1. rendl felperes rendszeresen alkalmazza az Omega3, Béres csepp+Béres C-vitamin,
Varga peptid készitményeket. A balesetet megel6zéen a csalad egy Toyota Corolla tipust
személygépkocsival kozlekedett, melynek csomagterében nem tudtdk elhelyezni a
gyogyaszati segédeszkozként kapott babakocsit. Ezt a jarmiivet 690.000 forintért
értékesitettek, még ezt megel6zéen, 2018. augusztus 9. napjan egy Toyota Avensis tipusu
személygépkocsit vasaroltak, amivel az I. rendli felperes orvoshoz és kezelésekre torténd
szallitasat meg tudtak oldani.

A felperesek kereseti kérelmiikben az I. rendii felperes részére 74.000.000 forint, a II. rendii
felperes részére 35.000.000 forint, a III. rendi felperes részére 30.000.000 forint, a I'V. és V.
rendli felperesek részére személyenként 10.000.000 forint és mindezen 6sszegek 2018. aprilis
15. napjatdl jaro torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. A karigényeket tekintve az 1. rendli felperes gondozasi koltség, a II. rendi felperes
elmaradt jovedelem és haztartasi tobbletkoltség, a I11. rendii felperes elmaradt jovedelem, a II.
¢s III. rendli felperesek mint egyetemleges jogosultak egészségligyi tobbletkoltség,
rehabilitdcios tobbletkdltség, kozlekedési tobbletkoltség, koponyavédd ortézis koltsége, a
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balesetben megrongalodott ruhazatban és futdbicikliben keletkezett kar megtéritését kértek.
Kérték tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest a személygépkocsi cseréjével felmeriilt
1.000.000 forint és annak 2018. oktober 1. napjatol jar6 késedelmi kamata, valamint a
vitaminok, immunerdsitd készitmények 2022. januar 1. napjatél havonta 39.500 forint
koltsége és hatralék utan kozépardnyos kezdd idéponttdl jarod késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a mar
teljesitett sérelemdijakat (az ellenkérelem eldterjesztéséig az 1. rendll felperesnek 25.000.000
forintot, a II. rendii felperesnek 5.200.000 forintot, a III. rendii felperesnek 4.000.000 forintot
fizetett meg) meghaladdan tovabbi sérelemdijban val6 marasztaldss nem indokolt. A
vitaminok, immunerdsitd készitmények indokoltsdgat, 6sszegszerliségét vitatta, az autdcsere
koltségével kapcsolatos igényt ugyancsak elutasitani kérte, egyebek mellett hivatkozott arra
is, hogy a tobbcélu hasznalat miatt e koltségnek csak a fele része harithat6 at a kdrokozora.

Az els6foku birdsag itéletében — a toke- és kamatmarasztalast kiilonvalaszto szovegezéssel —
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 13.000.000 forint, a II. renda
felperesnek 24.800.000 forint, a III. rendi felperesnek 21.000.000 forint, a IV. és V. rendli
felpereseknek személyenként 5.000.000 forint sérelemdijat, €s ezen 6sszegek 2018. aprilis 15.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat (a tovabbiakban kamatat);

az 1. rendii felperesnek 6.302.246 forint lejart gondozasi jaradékot és ennek 2021. jalius 15.
napjatol jard kamatat, 2025. aprilis 1. napjatol esedékesen minden hénap 10. napjaig havi
100.080 forint gondozasi jaradékot;

a II. rendl felperesnek 801.009 forint lejart jovedelempotld jaradékot, és ennek 2021.
szeptember 30. napjatol jardé kamatat, valamint 2025. aprilis 1. napjatol esedékesen havi
24.273 forint jovedelempotld jaradékot; a III. rendli felperesnek 3.395.950 forint lejart
jovedelempotlo jaradékot, ebbdl 2.059.950 forint utan 2021. marcius 15. napjatél, 1.336.000
forint utan 2021. szeptember 30. napjatol jard kamatokat; valamint 2025. 4prilis 1. napjatol
havi 16.000 forint jovedelempotld jaradékot;

a II. és III. rendt felpereseknek egyetemlegesen a rehabilitdcios koltségekre 4.485.000
forintot, ennek 2022. julius 15. napjatdl jaré kamatat, 182.000 forintot, ennek 2021. januér 27.
napjatol jardé kamatat, 3.840.000 forintot, ennek 2024. aprilis 15. napjatol jar6 kamatat,
valamint 2025. aprilis 1. napjatol esedékesen havi 80.000 forint, havi 182.000 forint és havi
160.000 forint jaradékot; a koponyavédd ortézis koltségére havi 1.250 forint jaradékot,
pszicholdgus koltségére 120.000 forintot és ennek 2024. marcius 15. napjatdl jaré kamatat,
valamint haromhavonta 15.000 forint jaradékot; kozlekedési tobbletkoltségre 513.391
forintot, ennek 2024. aprilis 15. napjatdl jar6 kamatat, valamint 33.122 forint jaradékot; a
gyogyszerek, gyogyhatasa készitmények koltségére 2.488.500 forintot, ennek 2022. jalius 15.
napjatol jar6 kamatat, valamint 2025. 4prilis 1. napjatol esedékesen havi 39.500 forint
jaradékot; a gépjarmi beszerzési koltségére 1.000.000 forintot, és ennek 2018. oktdber 9.
napjatol jard késedelmi kamatat; az I-V. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 568.701 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest az
allamnak 1.485.000 forint allam 4ltal eldlegezett koltség és 1.200.000 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi
LXII. torvény 27.§-at, 28.§ (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:518.§-at, 6:535.§ (1) bekezdését, 6:522.§ (1), (2) bekezdését, 6:470.§ (1)
bekezdését, 2:42.§ (1) bekezdését, 2:43.§ a) pontjat, 2:52.§ (1), (3) bekezdését.

Az 1. rendl felperes egészségi allapota jellemzdinek ismertetése mellett rdmutatott, hogy a
baleset az I. rendi felperes életének minden teriiletére kihatd sulyos és végleges hatranyt
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okozott, az 1. renddl felperes a baleset folytan elvesztette azt a lehetdséget, hogy gy éljen,
mint a tobbi hasonld koru egészséges gyermek; ezzel a testi épséghez, egészséghez fiz6do
személyiségi jogat sértette meg a karokozd. Rogzitette ugyanakkor, hogy a sérelemdi]
Osszegszeriségének meghatarozasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az iranyadé birdi
gyakorlat altal kimunkalt 6sszegszeriiségi korlatokat sem. Utalt a Kuaria Pfv.111.20.184/2021/4.
szam@, a Pécsi [télétabla Pf£.20.035/2023/8. szam hatarozatira, és a mar teljesitett
25.000.000 forintra figyelemmel az alperes altal még fizetendd sérelemdij Osszegét
13.000.000 forintban hatarozta meg.

A 1II. és a III. rendi felperesek esetében értékelte, hogy korabban kozosségbe jartak,
szorakoztak, kirdndultak. A baleset 6ta nincs szabadidejiik, valamennyi idejiiket a gyermek
fejlesztésére forditjak. Parkapcsolatuk gyakorlatilag megszint, kettesben nem tudnak sehova
elmenni, éjszaka sem alszanak egylitt, mert az II. rendi felperes a gyermekkel alszik. A
csalad élete teljesen felborult.

A mérlegelés részeként ismertette szakért6l igazsagiligyi pszichologus szakértd
megallapitasait, miszerint a II-V. rendii felperesek pszichés allapota jelentésen romlott,
személyiségiik besziikiilt, a vilag irant valo nyitottsaguk megsziint, életvitelilk megvaltozott.
Addigi életviteliiket, életvezetésiiket fel kellett adniuk, ezaltal életmindségiik fokozott
mértékben romlott. A csaladi mukodés egyetlen feladatra koncentral, a gyermek koré
szervezddik, mindent a gyermek koriili problémak hataroznak meg. A kiilvildg felé nyitas
fokozott mértékben gatolt. A IL.-III. rendii felperesek kapcsolata bizonytalannd valt, az
intimitds megszlnt, onértékelésiik elbizonytalanodott, a II. rendi felperesnél biintudati
szorongas is megallapithatd, amely tovabb rontja az onértékelés és a pszichés egyensuly
szinvonalat.

Az elséfokt birésag ramutatott, hogy a II. és III. rendl felperesek csaladi élethez fiz6d6 joga
sériilt. Meghatarozo stllyal értékelte a baleset altal eldidézett hirtelen, jelentds és végleges
valtozast, igy azt, hogy szembesiilniiik kellett azzal, miszerint gyermekiik véglegesen
elveszitette az Onallo életvitel lehetOségét, egész hatralévd életében gondoskodasra fog
szorulni. A II. rendi felperes esetében azt is figyelembe vette, hogy tobb személyiségi joga is
sériilt, a baleset kovetkeztében maga is sulyos sériiléseket szenvedett. Ugyanakkor a
memoriazavarok és a mar meglévd gerincsérv sulyosbodasara vald hivatkozast nem fogadta
el, miutan az a perben nem volt bizonyithaté. {gy a II. rendii felperes esetében a mér teljesitett
5.200.000 forintra figyelemmel tovabbi 24.800.000 forint, a III. rendl felperes esetében a mar
teljesitett 4.000.000 forintra figyelemmel tovabbi 21.000.000 forint sérelemdijat talalt
sziikségesnek ¢és alkalmasnak az Oket ért személyiségi jogsértés hozzavetdleges
ellentételezéséhez.

A TV. és V. rendl felperesek esetében figyelembe vette, hogy szdmukra is nagy megterhelést
jelentett unokajukat magatehetetlen allapotban, élet-halal kozott 1atni, majd a sok munka aran
megindult lasst fejlodését a sziilokkel egyiitt megélni. Az 1. rendl felperes baleset utani
allapota rengeteg torddést, figyelmet, munkat és aldozatot kdvetelt a nagysziiloktol is. A
nagysziil6ket a baleset azzal szembesitette, hogy idés korukra nem szamithatnak sem a fiuk, a
III. rendli felperes, sem unokajuk, az I. rendl felperes tdmogatisara, hanem nekik kell
tdmogatni, tehermentesiteni a II. és III. rendl felpereseket, ameddig azt erejiik, egészségiik
megengedi. Napi szinten foglalkoznak az unokéval, akinek a figyelme nehezen kothetd le,
nehéz vele id6t tolteni. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a személyiségi jogsértés
folytan a nagysziil6k ¢letében beallt hatrany kiilon bizonyitds nélkiil is megallapithato,
stlyossagat a pszichologus szakértdi vélemény és annak kiegészitése igazolja. A baleset
kovetkezményeként beszikiilt életvitelre, jovOképre figyelemmel esetiikben személyenként
5.000.000 forint sérelemdijat talalt sziikségesnek.
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A gyobgyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége tekintetében az elséfoku birdsag az
orvosszakértdi vélemény tartalmabol kivant kiindulni, hivatkozassal arra, miszerint az 52.
sorszamu szakvélemény alatamasztotta, hogy — bar a készitményeknek abszolut indikacigja
nincs — az Omega3 zsirsavak, a Cannabiol (CBD) és a magnézium agysériiltek esetén pozitiv
¢lettani hatassal rendelkezik, igy alkalmazasuk indokolt. Az I. rendli felperes sériilésébdl
ered0 mozgasszegény allapota miatt az immunerdsitok, vitaminkészitmények rendszeres
alkalmazdsa szakértdileg elfogadhat6. A fentiekre figyelemmel az elséfoki birosag a
felperesek ezen a cimen tamasztott kovetelését megalapozottnak talalta.

A személygépkocsi beszerzésének indokoltsagat az els6foka birésag az okirati bizonyitékok
(forgalmi engedély, adasvételi szerz0dés), valamint az érintett gépjarmiivek nagysagara
vonatkozd koztudomast (interneten fellelhetd) adatok alapjdn igazoltnak fogadta el,
megallapitva, hogy a felperesek az ujabb gépjarmi beszerzésekor a sziikséges mértéktartast
messzemenden szem elott tartva jartak el.

A gépjarmii beszerzési koltségére alapitott kereseti igény vonatkozasaban alkalmazhatonak
talalta a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 10. pontjat, mely a kdzlekedési koltség iranti igény
korében foglalkozik a karosult szdmara megfeleld gépkocsi hasznalata miatt felmeriild
kiadassal [Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés c) pont], eldirva, hogy ebben az esetben a gépjarmi
beszerzésének koltségét az Osszes koriilmény mérlegelésével kell meghatarozni, figyelembe
kell venni a személygépkocsi biztonsagos vezetéséhez fliz6d6 egyéni és kozérdeket,
Onmagaban a jarmi arabol ez a koltség nem allapithatd meg. A kozlekedési koltséget nem
lehet leszallitani Onmagaban azért, hogy a karosult a jarmii vezetését esetenként a
hozzatartozéinak atengedi. Kovetkezésképpen az elséfoku birdsag nem fogadta el azt az
alperesi érvelést, hogy az Gjonnan beszerzett gépjarmi csalddi hasznéalata okdn a koltség
legfeljebb 50%-a lenne atharithat6 a karokozora.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendi felperes €s az alperes fellebbezett.

Az 1. rendi felperes fellebbezési kérelme a sérelemdijat érintette. Elsddleges fellebbezési
kérelmében a részére megitélt sérelemdij felemelését 40.000.000 forintra €s ennek 2018.
aprilis 15. napjatol a kifizetés napjaig jard kamatdra, masodlagos fellebbezési kérelmében
40.000.000 forintra és ennek 2025. marcius 11. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatara
kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag altal indokoltnak talalt minddsszesen
38.000.000 forint sérelemdij (alperes altal mar megfizetett 25.000.000 forint, valamint
tovabbi 13.000.000 forint marasztalas) ¢és annak a balesetet kovetd naptdl szamitott késedelmi
kamata nem ellentételezi megfelelden a kétévesen [helyesen négy ¢€s fél évesen] elszenvedett
rendkiviil stulyos személyiségi jogsérelmet, ahhoz 65.000.000 forint sziikséges. Hangsulyozta,
hogy felnétt koraban bizonyosan fenn fog allni a 100% mértékii munkaképesség-csokkenése,
elvesztette a személyiség kibontakozasdhoz sziikséges, teljesértéki, onallo életvitelt lehetdvé
tevo készségeit. A testi fogyatékossag, a gondolkodasi, kognitiv funkciok csokkenése, az
onallo ¢életvitelre vald képesség elveszitése rendkiviil sulyos hatranyt jelent. Az elséfoku
birdsdg indokolasdban azt helyesen rogzitette, hogy a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozdsakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az irdnyado birdi gyakorlat altal
kimunkalt 6sszegszeriiségi korlatokat. Ugyanakkor allaspontja szerint az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Kuaria Pfv.I11.22.393/2016/6. szdmu eseti dontésében foglalt azt az
iranymutatast, miszerint az Osszehasonlitdsra alkalmas mas tligyekben hozott dontések
értekelése nem jelenthet mechanikus, szdmszerlsithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot. A
bir6i gyakorlatban formalodd értékszinvonal az Osszeg meghatarozasanak csak a
nagysagrendi behatarolasahoz ad szempontot.
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Hangstlyozta, hogy a karokozés és az itélethozatal kozott rendkiviil jelentds valtozas allt be
az ar- ¢s értékviszonyokban, a mintegy 65%-os kumulativ inflaci6 ellensulyozéasara a
késedelmi kamat nem alkalmas.

Az alperes fellebbezésében a II. rendi felperes részére megitélt sérelemdijat 6.800.000
forintra, a III. rendii felperes részére megitélt sérelemdijat 6.000.000 forintra, a IV. és V. rendii
felperesek részére megitélt sérelemdijat személyenként 2.000.000 forintra kérte leszallitani.
Fellebbezése kiterjedt tovabba a II. és III. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére megitélt gydgyszer- és gyogyhatast készitmények koltsége jaradékanak havi 7.000
forintra, a hatralék 441.000 forintra, a gépjarmii beszerzési koltség 845.000 forintra torténd
leszéllitasara.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesek élete a balesetet kovetéen nem vitathatoan
jelentés mértékben megvaltozott ugyan, azonban allaspontja szerint az elsdfokt itéletben
megitélt sérelemdijak ehhez képest is nagymértékben eltulzottak, meghaladjadk a hasonlo
helyzetbe keriilt hozzatartozok részére a hazai birosagok altal megallapitott sérelemdijakat.
Hivatkozott a FOvarosi [tél6tabla Pf.20.387/2020/4. szamu itéletére, melyet a Kria
Pfv.I11.20.184/2021/4. szamu itéletével hatalydban fenntartott. Ebben az eljarasban az I. renda
felperesnél sokkal sulyosabb allapotba keriilt, 4llandé gondozasra, feliigyeletre szoruld, teljes
mértékben agyhoz kotott, mozgasképtelen, folyamatos beszédre nem képes, inkontinens 19
¢ves fiatal édesanyja részére 8.000.000 forintot, az édesapa részére 6.000.000 forintot itéltek
meg a birdsagok a 2015. évi ar- és értékviszonyok alapjan.

A Pécsi Itélétabla a Kuria altal szintén hatalydban fenntartott PfII1.20.078/2021/4. szamu
itéletében olyan ligyet biralt el, ahol az alperesi korhaz tobbszords mulasztasa folytan az 1.
rendil felperes a testi, szellemi és mozgasfejlddés extrém sulyos elmaradasaval jard allapotba
keriilt. Nagymozgast végezni nem tud, négyvégtagi allandosult izomgores all fenn nala,
mindkét oldalon idegi hallasvesztéssel €1, Iényegesebb javulas allapotaban nem varhato, egész
¢letében teljes ellatasra, napi 24 o6ras gondozasra szorul. A sziilok életvitele igen erdteljesen
besziikiilt, dromforrasaik radikélisan korlatozodtak. Ebben az iigyben az anya a 2016. évi
értékviszonyokra tekintettel 15.000.000 forintot, az apa 10.000.000 forintot kapott, az 6
esetében az is megallapitasra keriilt, hogy a munkéba, elfoglaltsdgaiba temetkezik, a gyermek
miatt csokkentértékiiséget él meg, korabbi kozepesen sulyos szintli pszichés zavara fluktuald
jelleggel enyhe, kozepes, sulyos jelek kozott valtozik. A nagysziildk abban az iigyben
1.500.000 forintot kaptak, ugyan unokajukkal nem alakult ki napi szintii kapcsolatuk,
megallapithatd volt viszont, hogy kordbbi aktivitasuk erdteljesen korlatozodott, a gyermek
egészségkarosodasa miatt elfojtott érzelmek, indulatok jellemezték oket.

A gybgyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
havi 7.000 forintot meghaladodan a koltségek nem meriiltek fel. A felperesek a keresetlevélben
az Omega3 szirupot, a Béres cseppet, C-vitamint, CBD-olajat és a Varga C-peptidet jelolték
meg mint alkalmazott készitményeket. A 2023. januar 25. napjan kelt orvosi szakvélemény
azonban azt rogzitette, hogy a gyermek Omega3-at, Béres cseppet, Magnéziumot szed
rendszeresen, kordbban kiprobaltak egyebek kozott a CBD-olajat, de nem észleltek javulast.
A CBD-olaj kapcsan a szakértd elismerte, hogy hatdsos lehet, mivel azonban a felperesek
nem alkalmaztak, igy a koltség nem meriilt fel. A Varga C-peptid gomba vonatkozasaban
ugyanakkor az orvosszakért$ ugy nyilatkozott, hogy alkalmazasanak orvosi indoka nincs. Igy
a ténylegesen megtéritendd gyogyszerkoltséget az Omega3 szirup havi 6.000 forint, a Béres
csepp havi adagjanak 1.000 forint koltsége képezheti.

A gépjarmii beszerzési koltsége vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy legfeljebb a gépjarmu
vételaranak 50%-a térithetd, tekintettel arra, hogy a megvasarolt gépjarmii a csalad vagyonat
novelve a csaldd minden tagjanak é¢letvitelét szolgéalja. A felperesek 1.690.000 forintért
vasaroltak 1) gépjarmivet, ennek 50%-ara 845.000 forintra kérte a leszallitast.
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A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a gyogyszerkoltség vonatkozasaban az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdst nem ellenezték, egyéb fellebbezett részében az elsdfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztik, hogy az elséfoku birdsag az dket
ért hatranyokat helytalldan értékelte, mérlegelése nem volt okszertitlen, a sérelemdij 0sszege
az egyetlen unokajuk allapotaval szembesiild III. és IV. rendii felperesek [helyesen IV. és V.
rendii felperesek] esetében kifejezetten mérsékelt Osszegiinek tekinthetd. A gépjarmi
koltségével Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy a kdrmegosztds nem alkalmazhat6é amiatt,
hogy a karosult részére biztositott személygépkocsit esetleg a hozzatartozoi is hasznalhatjak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az I. rendu felperes részére megitélt sérelemdij
vonatkozdsdban az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Ebben az esetben is
hivatkozott a sajat fellebbezésében felhivott 2015. évi balesettel 0sszefiiggésben Osszesen
35.000.000 forint Osszegli sérelemdijban részesiilt 19 éves fiatal esetére, aki az 1. rendl
felperestdl eltérden teljesen mozgasképtelenné is valt. Hangsulyozta, hogy 2015. és 2018. év
kozott az inflacid minimalis volt, ebben az idészakban az értékviszonyokban jelentds valtozas
nem kovetkezett be, igy a 2015. évi, illetve 2016. évi értékviszonyok alapjan elbiralt
jogesetek a jelen perbeli ligyben is irdnyadoak.

Az 1. rendt felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foktl birdsag itéletének feliilbiralatat a Pp. 370.§ (1)
bekezdésének megfelelden, az erre irdnyuld fellebbezési kérelmekre és a fellebbezési
ellenkérelmekre figyelemmel, azok korlatai kdzott végezte el.

A felperesi fellebbezés a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja, az alperesi fellebbezés a Pp. 369.§
(3) bekezdés c) ¢és d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorok gyakorldsat célozta. A
feliilmérlegelésnek azonban alapfeltétele a felpereseket ért hatranyokra vonatkozd teljes és
hidnytalan tényallas, ami az els6fokii birosag itélete alapjan maradéktalanul nem 4&ll
rendelkezésre. A masodfoku birdsag ezért az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast az
els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan az alabbi — f6 vonalakban az
elséfoku birdsag altal is értékelt — tényekkel egésziti ki, illetve pontositja (a tényallas részévé
téve a pszichologus szakértd megallapitasait is).

Az I. rendii felperes a baleset bekovetkezésekor 4,5 éves volt. A IV. és V. rendii felperesek az
I. rendii felperes apai nagysziilei, akik unokdjukkal a baleset el6tt is szoros kapcsolatot
tartottak.

A 1I. rendl felperes sériiléseinek gyogytartama 14-16 hétre volt teheté (Nagykanizsai
Jarasbirosag 6.B.133/2019/31. szamu itéletének indokolasa), sériilései maradando
egészségkarosodas nélkil gyogyultak.

Az 1. rendi felperes intellektualis képességei enyhe fokban karosodtak. A specialis iskolaban
toltott két tanévet kdvetden rovid szavakat képes betlizve kiolvasni, 5-0s szamkorben szamol
helyesen, nyomtatott szGveget pontosan masol, de a tollbamondast teljesiteni még nem tudja
(pedagodgiai szakszolgalat altal a 2024. junius 7-1 vizsgalat alapjan kiallitott szakértoi
vélemény, 111. sorszam).

A 1I-V. rendi felperesek pszichés allapota jelentdsen romlott, személyiségiik beszlkiilt, a
vilag irant vald nyitottsdguk megsziint, életviteliik megvaltozott. Addigi életviteliiket,
¢letvezetésiiket fel kellett adniuk, ezaltal ¢letmindségiik fokozott mértékben romlott.
Jovokeépiiket — ide nem értve a I'V. rendii felperest — fokozott mértékben bizonytalanitotta el a
baleset, az abbol szarmazodan Oket terheld feladatrendszer. A 1V. rendi felperes a gyermek
javulasaban fokozott mértékben bizik, ami esetében védekezd-elharitd6 mechanizmusként
értelmezhetd. A csaladi miikddés egyetlen feladatra koncentral, a gyermek koré szervezddik,
mindent a gyermek koriili problémék hataroznak meg a II-V. rendii felperesek szamadra, igy a
kiilvilag felé nyitas fokozott mértékben gatolt. A II-III. rendi felperesek kapcsolata
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bizonytalanna valt, az intimitds megszlint, onértékelésiik elbizonytalanodott, a II. rendil
felperesnél blintudati szorongas is megallapithatd, amely tovabb rontja az onértékelés és a
pszichés egyenstly szinvonalat. (szakért6l igazsagiligyi pszichologus szakértd kiegészitett
szakvéleménye).

Az 1. rendu felperes esetében Omega3, Béres csepp rendszeres alkalmazasa indokolt, aminek
havi koltsége 7.000 forint. A II. és III. rendii felperesek a Toyota Avensis tipust
személygépkocsit 2018. augusztus 9. napjan 1.890.000 forintért vasaroltak meg.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan a masodfoku birosag az alabbi jogi
kovetkeztetéseket vonta le, illetve az elséfoku birosag mérlegelési jogkorben hozott dontését
az alabbiak szerint mérlegelte feliil:

A perben a felperesek altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek jellege és stilyossaga nem volt
vitatott, igy a masodfoku birdsagnak is azt kellett mérlegelnie, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott sérelemdij-mértékek a biréi gyakorlatban kialakult értékszinvonalnak
nagysagrendjiiket tekintve megfelelnek-e, sziikséges-e azokat az I. rendl felperes esetében
felemelni, illetve a tovabbi felperesek esetében mérsékelni.

A masodfoku birosag a fellebbezésben felhivott eseti dontések, illetve a sajat gyakorlata
alapjan attekintette, hogy a kozelmultban lezarult ligyekben a felperesekhez hasonlo
helyzetbe keriilt mas személyek milyen mértékli sérelemdijban részesiiltek (a Pf. szamolt
jelolt dontések a masodfoku birdsag, a Pfv. szammal jeloltek a Kuria hatarozatai).

Pfv.II1.20.184/2021/4. szamu feliilvizsgalati itélettel lezart, az alperes altal hangsulyosan
hivatkozott tigyben 2015. évben 19 éves fiatal kozlekedési balesetben szenvedett stlyos
sérilést, melynek kovetkeztében tetraplég allapotu, onalld életvitelre, folyamatos beszédre
nem képes, tudata allapotat és annak csaladra gyakorolt hatdsat atfogja. Ebben az esetben a
sérelmet szenvedett személy 40.000.000 forint sérelemdijra és jarulékaira tartott igényt,
amelybdl 35.000.000 forint és ennek a karidéponttdl jaré késedelmi kamata Osszegii
kompenzacioban részesiilt. Az 6t gondozo sziiloknek 6.000.000, illetve 8.000.000 forint
sérelemdijat itéltek meg, mig az a testvér, aki tiz évesen keriilt abba a helyzetbe, hogy
¢letébdl a korabban potanyai szerepet betoltd novére kiesett, 4.000.000 forint sérelemdijat
kapott (2015. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel).

A Pfv.I11.20.029/2020/8. szamu itélettel feliilvizsgalt ligyben 16 éves fiatal 2016. évben
gépjarmiivel torténd eliités folytan szenvedett olyan sulyos koponyasériilést, ami miatt
egészségkarosodasa 100%-os mértékil, vigilkdbmaban van, kornyezetével érdemi kontaktusa
nincs, gyomorszondan at etethetd, 1égzését oxigén adasaval kell tdmogatni, folyamatos
nyalszivasra (€letfenntartd szakdpolasra) van sziiksége. Az egészségkarosodott személy
30.000.000 forint, az 6t folyamatosan apold sziilei 17.000.000, illetve 15.000.000 forint, mig
a testvér 8.000.000 forint sérelemdijra és kamatara valt jogosulttd. A marasztalas ebben az
esetben a keresettel egyezden tortént.

A PfI11.20.033/2024/6. szamu {igyben ¢érintett felpereseknek 2016. februar honapjaban
Down-szindromas gyermeke sziiletett, akinek értelmi fogyatékossdga az enyhe és a
kozépsulyos szint kozott taldlhatod, kardioldgiai, szemészeti, ortopédiai, neurologiai és
fiilészeti gondozott, 6nallod ¢€letvitelre eldreldthatoan nem lesz képes. Az 1. rendl felperes a
gyermek allapota miatt pszichés kezelésre szorult, a sziildket besziikiilt életvitel, szorongas,
blintudat, elkeseredettség és 6romtelenség jellemzi. Esetlikben az elséfokt birdsag altal 2024
februari ar- és értékviszonyokra figyelemmel megitélt személyenkénti 17.000.000 forintot a
masodfoku birdsag a felperesi fellebbezést teljesitve 20.000.000 forintra felemelte.

A P£.I11.20.042/2024/9. szamu masodfoku itélettel elbiralt tigyben a felperesek Down-kéros
gyermeke 2016 decemberében sziiletett. A gyermek értelmi fogyatékos, latassériilt, 7 évesen
valt nappalra szobatisztdva, folyamatos feliigyeletre ¢és fejlesztésre szorul. A kereset
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személyenként 20.000.000 forintban és ennek a gyermek sziiletésétdl szamitott késedelmi
kamataban torténd marasztaldsara iranyult. A 2024 juniusi ar- és ért€kviszonyok alapjan az
els6fokt birdésag 18.000.000 forintot itélt meg a sziildknek, melyet a masodfoku birosag
20.000.000 forintra felemelt.

A PfII1.20.061/2024/8. szamt masodfoku dontés szerint a felperesek Down-szindromas
gyermeke 2010 novemberében sziiletett, kozépsulyos értelmi fogyatékos, tobb szivmiitéten
esett at, kardioldgiai, szemészeti €s endokrinoldgiai gondozott. A sziiloknél feltart pszichés
kép itt is szorongast, blintudatot, elégedetlenséget, elkeseredettséget, dromtelenséget mutatott
ki. A sziilok az elséfoku itélet szerint 17.000.000 forintban és ennek 2024. jalius 4. napjatol
szamitott kamataban részesiiltek, amit a méasodfoku birosag 20.000.000 forintra emelt fel.

A PfI11.20.008/2025/12. szamu itélettel elbiralt igyben a felpereseknek 2019 oktdberében a
nyitott gerinc stlyos formajaban szenvedd gyermeke sziiletett, a gyermeknél csip6tdl lefelé
aktiv mozgas nem valthatd ki, kerekesszékes, rendszeres katéterezésre szorul, patologias
csonttorései visszatérden eléfordultak. Mivel értelmileg €p, esetében a részleges onallosag
jovobeli elérése nem zarhatdo ki. A sziilok ebben az esetben személyenként 20.000.000
forintra és annak 2019. oktdber 28. napjatol jard kamatéra tartottak igényt, a 2025 januari ar-
¢s értékviszonyok szerint személyenként 20.000.000 forint sérelemdijat kaptak.

A Pécsi télétabla PII1.20.012/2025/6. szamu itéletében a Pécsi  Torvényszék
25.P.20.399/2022/70. szamu itéletét részben megvaltoztatva 2024 decemberi ar- ¢és
értékviszonyokra figyelemmel 50.000.000 forint sérelemdijat itélt meg annak a gyermeknek,
aki egyévesen elszenvedett kiterjedt oxigénhidnyos agykarosoddsa miatt tetraplégids, vele
kontaktus nem teremthetd, beszédre nem reagal. Gyomorszondan keresztiil etethetd, amit
haromhavonta sebészileg kell eltavolitani, gégekaniilje van. Az 1. rendli felperes napi 24
oraban latja el a III. rendll felperes apolasat, vele is alszik. Mindkét sziilonél poszttraumas
tiinetegytittes alakult ki, az 1. rendli felperesnél depressziv tiinetképzddés, szuicid
veszélyeztetettség jelent meg. A sziilok ebben az esetben 2024 decemberi ar- ¢s
értékviszonyokra figyelemmel személyenként 30.000.000 forint sérelemdijat kaptak, a
pszichésen sériilt, testvére 4polasaban gyakran részt vevd testvér 22.000.000 forint
sérelemdijban részesiilt.

A fentieket Osszesitve az alperes helytalloan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében és a per
soran is arra, hogy az 1. rendt felperes egészségi allapotanal stulyosabb helyzetbe keriilt
felperesek sem kaptak a jelen perben alkalmazott, vagy ahhoz kozeli ar- és értékviszonyok
figyelembevétele mellett az els6foku birosag altal megitélt sérelemdijndl magasabb Osszeget.
A 2024. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel 50.000.000 forint sérelemdijban részesiilt
gyermek pedig az 1. rendi felperesnél sokkal rosszabb (Iényegében vegetativ) allapotban van.
Nem volt tehat mod arra, kiillondsen nem a 2018. évi ar- és értékviszonyok mellett, hogy az I.
rendii felperesnek megfizetett és megitélt, dsszességében 38.000.000 forint sérelemdijat —
amelybdl 13.000.000 forint utdn a 2018. év ota jard kamatok jarulnak, mas részét pedig az
alperes 2021. évben vagy azt megel6zOen megfizette — a masodfoku birésag magasabb
Osszegre felemelje. Az 1. rendii felperes fellebbezését ezért a masodfoku birdésag nem talalta
teljesithetonek.

Ugyanakkor éppen a fenti példakbol kiindulva a II. és III. rendl felperesek szamara megitélt
sérelemdij a méasodfoku birosdg megitélése szerint is meghaladta azt a mértéket, amelyet az
Oket ért sérelmekre figyelemmel a biroi gyakorlat ellentételezésként megallapit. Ez abban az
esetben is igy van, ha a jelen ligyben a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében irt koriilmények koziil a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcioja jelentdsebb szerepet kapott, mert a jogsértés sulya, a
felrohatosag mértéke a perbeli esetben kiemelkedd volt. Tobbszords és igen sulyos
kozlekedési szabalysértést elkdvetd, rendkiviili feleldtlenséget mutatd lizembentartd okozta a
perbeli balesetet, aki olyannyira elhanyagolt miiszaki allapotban 1évd, a hatsd kerekekre
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fékezhetetlen személygépjarmiivel kozlekedett, ami mellett a kozuti baleset bekdvetkezése
lényegében csak id6 kérdése volt. E szempontok értékelésével a masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a kozlekedési baleset traumajat is atéld II. és III. rendl felperesek koziil a stlyos,
fajdalmas sériiléseket is elszenvedd II. rendil felperes 26.000.000 forint, a III. rendi felperes
20.000.000 forint sérelemdijra jogosult Osszesen a 2018. évi ar- és értékviszonyokra
figyelemmel. Miutan az 6 esetiikben is tortént mar teljesités, annak figyelembevétele mellett a
26.000.000 forint sérelemdijbol 20.800.000 forint, mig a III. rendli felperes esetében a
20.000.000 forint sérelemdijbol 16.000.000 forint megfizetésére koteles még az alperes. A
perben a részteljesitések elszdmolasaval kapcsolatos kérdés nem meriilt fel, az a masodfoku
eljarasnak sem volt targya, a masodfoku birosagnak e vonatkozéasban is a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott kellett eljarnia.

A IV. és V. rendl felperesek csaladban éléshez vald joga ugyszintén sulyosan sériilt, a
pszichologus szakértéi vélemény altal alatdmasztottan nagymértékben bevonddnak az
unokajuk egészségkarosodasa folytan sziikségessé valt helytallasba, idejiiket, energidjukat a
gyermek sziikségleteinek szentelik annak ellenére is, hogy elvesztették az egészséges
unokahoz kapcsolddd nagysziiléi 6romok megélésének lehetdségét; utdbbi helyett az
aggodalom és a gyermek allapota miatti lelki fajdalom jellemzi idés napjaikat. Igy a
masodfokl birésag esetiikben a 2018. évi ar- és értékviszonyok mellett megallapitott
személyenként 5.000.000 forint sérelemdij leszallitasara lehetdséget nem latott.

A perben a vagyoni karok tekintetében lényegében a gépjarmii beszerzési koltsége maradt
vitds. A birdi gyakorlat altalanosan alkalmazza azt a jogelvet, hogy amennyiben valamely, a
kareseménnyel Osszefliggésben indokolttd valt beszerzés nem kizardlag a karosultat ért
hatrany kovetkezményeinek elharitasat szolgalja, hanem a megvasarolt vagyontargy mas
modon is hasznosul, Gigy a karokozora a beszerzési koltség 50%-a harithato at. Ennek tipikus
esetei a korhazi kényszervasarlds, vagy a csaladi személygépkocsi mindségi cseréje.
Ellenkez6 esetben karonszerzés kovetkezhetne be, a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdése ennek
elkeriilése érdekében eldirja, hogy a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol
szarmazo vagyoni eldnyével, kivéve, ha az az eset 0sszes koriilményeire tekintettel nem
indokolt. A korabban is rendelkezésre all6 ujabb, jobb felszereltségli személygépjarmii
megvasarlasa esetén indokolt a karokozasbol szarmazo vagyoni elony figyelembevétele,
miutdn ez a beszerzés vagyoni €és hasznalati szempontbdl is a karkdvetkezmények elharitasat
meghaladd korben eredményez kedvezd valtozéast. A jelen perben nem volt relevans az
els6fokl birosag altal hivatkozott 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény, miutan az a jelen esetre
vonatkoztathato elveket nem fogalmaz meg, a kdronszerzés kérdésében pedig altalanossagban
nem foglal allast.

A jelen perben a felperesek a gépjarmii beszerzésével felmeriild koltségként a két gépjarmi
aranak kiilonbozetét érvényesitették, levondsba helyezték a kordbbi gépjarmii eladdsabol
befolyt vételarat. Az alperes ezt a szamitasi modot fellebbezésében nem kovette, igy a
masodfoktl birosag a fellebbezési kérelemhez kotottségre is figyelemmel az 1.000.000
forintos beszerzési koltséget 845.000 forintra széllitotta le. A  gyogyszerkoltség
vonatkozdsdban a peres felek kozott a masodfoku eljarasban mar vita nem volt, igy a
masodfoku birdsag az erre vonatkozo fellebbezést teljesitette.

A masodfoku birdsag az atlathatosag, egyértelmiiség érdekében az elséfoku birosag itélete
rendelkez6 részének szerkezetét kovetve kiilon is rendelkezett arrdl, hogy a leszallitdsokhoz a
kamatokban valé marasztalds miként kapcsolodik.

Az elsofoka eljarasban a felperesek rendkivill mértéktartdo, a jogszabaly altal
meghatarozhatéhoz képest is csekély 0Osszegli perkoltséget érvényesitettek, annak
leszallitasara a masodfoku birosdag nem latott lehetdséget. A masodfoku itéletben irt, a
pertargyértékhez képest csekély mértékiinek mindsithetd valtoztatdsok nem indokoltak az
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elséfoku illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezések
érintését sem.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag itéletét olyan modon valtoztatta meg, hogy a
II. rendii felperes részére megitélt sérelemdijat 24.800.000 forintrél 20.800.000 forintra
leszéllitotta azzal, hogy az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2018. 4prilis 15. napjatol jaro
kamatot 24.800.000 forint helyett 20.800.000 forint utan kell megfizetni; a III. rendl felperes
részére megitélt sérelemdijat 21.000.000 forintrdl 16.000.000 forintra leszallitotta azzal, hogy
az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2018. aprilis 15. napjatdl jardé kamatot 21.000.000 forint
helyett 16.000.000 forint utan kell megfizetni; a II. és III. rendii felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére megitélt hatralékos gyogyszerkoltséget 2.488.500 forintrol 441.000 forintra
leszéllitotta azzal, hogy az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2022. jilius 15. napjatol jaro
kamatot 2.488.500 forint helyett 441.000 forint utdn kell megfizetni; a 2025. aprilis 1.
napjatol kezdédden fizetendd gyogyszerkoltség-jaradék 0Osszegét havi 7.000 forintra
leszéllitotta; a gépjarmi beszerzési koltsége cimén fizetendd kartéritést 845.000 forintra
leszallitotta azzal, hogy az elséfoku itéletben irtak szerinti, 2018. oktober 9. napjatol jaro
kamatot 1.000.000 forint helyett 845.000 forint utdn kell megfizetni. Egyéb fellebbezett
részében az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku perkoltséget illetben az 1. rendi felperes fellebbezésének pertargyértéke
27.000.000 forint volt. A fellebbezések eldterjesztésének iddpontjara figyelemmel a jelen
masodfokt eljardsban mar a birdésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletet kellett alkalmazni. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a perkoltségigényét a jogszabalynak megfeleld, Afaval novelt
Osszegben szamitotta fel. Ez a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan nett6 1.010.000 forint, Afaval ndvelten 1.282.700 forint volt. Miutan az I. rendii
felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a fenti mértékii masodfoku perkoltséget a Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles megfizetni az alperes részére.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke a fellebbezésében irtakkal ellentétben 41.592.500
forintot tett ki. A kiilonbség abbdl adodott, hogy a IV. és V. rendi felperesek esetében
5.000.000 forintrol 2.000.000 forintra torténd leszéllitast kért az alperes, tehat ebben az
esetben a fellebbezés pertargyértéke 3.000.000 forint volt, &6 azonban ezt fellebbezésében
tévesen 5.000.000 forintban tilintette fel. A 41.592.500 forint pertargyértékii fellebbezés
11.592.500 forint vonatkozasaban lett eredményes. Az eredményesség kiterjedt a II. rendii
felperes esetében 4.000.000 forint, a III. renddi felperes esetében 5.000.000 forint
sérelemdijra, a 2.047.500 forint pertargyértékii hatralékos gyogyszerkoltségre, a 12 x 32.500
forint = 390.000 forint jaradék tételre, valamint a gépjarmii koltségével kapcsolatosan
155.000 forintra. Mindez 11.592.500/41.592.500 = 27,87% mértékli alperesi masodfoku
pernyertességet eredményez. A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben masodfoku
perkoltséget azonban nem szamitottak fel, az alperes sajat fellebbezésében perkoltségigényét
a jogszabalynak megfeleléen szamitotta fel. A munkadij nettd 1.447.775 forintban, Afaval
novelten 1.838.674 forintban volt meghatarozhat6, amelybdl az alperes pernyertességével
512.439 forint aranyos. Ezzel szemben a felpereseknek beszdmithato koltsége nem all, igy a
Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan a II. és III. rendi felperesek egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az alperesnek az 512.439 forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, az eredménytelen 1. rendi felperesi
fellebbezésre €s az alperesi fellebbezés eredményes részére esd fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad. Ugyanakkor a sajat fellebbezése eredménytelen részének aranyaban az
alperes koteles az allam javara megfizetni 1.803.250 forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.
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[62] A masodfok birdsag a fellebbezéseket a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. julius 8.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



