Szegedi {télétabla
Bf.1.239/2019/40.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. december ho 4. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2019. januar 31. napjan kihirdetett
13.B.127/2018/135. szamu itéletének vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rendi és vadlott3 III.
rendl vadlottakra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlottl I. rendli, vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendii vadlottak biincselekményeinek
jogszabalyi hivatkozasa a tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette esetében
a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés, a tarstettesként elkdvetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette esetében a Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulata.

vadlottl 1. rendii vadlott vonatkozasaban a visszaesd1 mindség megallapitasat melldzi.

vadlottl 1. rendl vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 9 (kilenc) évre,

vadlott2 II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl
eltiltas tartamat 7 (hét) évre,

vadlott3 III. rend(i vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 7 (hét) évre,

enyhiti.

Az els6foku itéletet a 2018. november 6. €s 8. napjan tartott — részben zart — targyalas alapjan
is meghozottnak tekinti.

vadlottl I. rendli vadlott esetében a 2016. november 15. napjatol 2018. szeptember 26.
napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.
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A Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.8/2018/1., 3., 6., 8., 9., 10., 11. és 14.
tételszam alatt nyilvantartott bilinjelek lefoglaldsdt megsziinteti és az 1. tételszam alatti
cipzaros parducmintas telefontokot, a 3. tételszam alatti fém cigarettatarté dobozt (benne 1
darab cigarettacsikkel), a 6. tételszam alatti mobiltelefontipuslt és SIM kartyat, a 8. tételszam
alatti mobiltelefontipus2t ¢és SIM kartyat, a 9. tételszam alatti mobiltelefontipus3t és
memoriakartyat, valamint a 10. tételszdm alatti torott mobiltelefontipus4t vadlott2 II.
vadlottnak, a 11. tételszam alatti torott mobiltelefontipusSt és SIM kartyat vadlott3 II1. renda
vadlottnak, a 14. tételszam alatti mobiltelefontipus6t és SIM kartyat vadlottl I. rendi
vadlottnak kiadni rendeli.

A Békési Rendorkapitanysag Mezdéberényi Renddrdrse altal 04020/471-47/2016. bii. szamu
igyben lefoglalt és P-49/2016. tételszamon bevételezett 1-96. sorszam alatti, vadlott2 II.
rendi  vadlottnak  kiadni rendelt, Osszesen 162.975,- (egyszazhatvankettéezer-
kilencszazhetvenot) forint értékli papirpénzeket és pénzérméket a vadlott2 II. rendii
vadlottal szemben megallapitott blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl vadlottl I. rendi
vadlottat 259.746,- (kettészazotvenkilencezer-hétszaznegyvenhat) forint, vadlott3 III. renda
vadlottat 368.414,- (haromszazhatvannyolcezer-négyszaztizennégy) forint terheli.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye: tényleges
tartozkodasi hely2, mig vadlott3 III. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye: tényleges
tartozkodasi hely.

Egyebekben az elséfoku itélet feliilbiralt részét helybenhagyja.

vadlott2 II. rendl vadlott altal a 2019. februar 1. napjatol 2019. februar 28. napjaig, vadlott3
III. rendii vadlott altal a 2019. februar 1. napjatol 2019. december 4. napjaig letartoztatasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfokt eljaradsban felmeriilt 41.387,- (negyvenegyezer-haromszaznyolcvanhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az elsofokt birdsag vadlottl I. rendii, vadlott2 II. rendi és vadlott3 IIl. rendii vadlott
blinosségét — egyezden — tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett (1j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil
vadlott] 1. rendii vadlottat — mint visszaes6t — 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra, vadlott neve2 és vadlott3 III. rendii vadlottat — egyezden — 9 év szabadsagvesztésre
¢és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mind a harom vadlott esetében fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal,
hogy abbol a vadlottak a biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszamitotta az altaluk eldzetes fogva tartasban t61tott idot.

Az els6foku birdsag vadlottl 1. rendii vadlottal szemben 23.050,- forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

Az els6foku birosag részletesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte
a vadlottakat a személyiiket illetden kiilon, illetve egyetemlegesen felmeriild biinligyi koltség
viselésére.

Tekintettel arra, hogy az tigy IV. rendli vadlottja, vadlott4 vonatkozasadban a nyilvanos {ilés
megtartasa akadalyba {itk6zott, ugyanakkor a IV. rendli vadlott cselekménye nem allt szoros
Osszefliggésben az I-III. rendii vadlott cselekvdségével, a masodfoku birdsag az iigyet a IV.
rendl vadlottra elkiilonitette.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdeki fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyészség
vadlottl I. rendt vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés tartama €s a bilindsségi

koriilményekkel kapcsolatban  kifejtett indokolds ellen, a visszaes6i mindség
megallapitdsanak mell6zése mellett is hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa;

vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rendii vadlottak terhére, a kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas tartama, valamint a biindsségi koriilményekkel kapcsolatban kifejtett
indokolas ellen, hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa,
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illetdleg a Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldje altal Bj.1.8/2018. tételszdmon bevételezett €s 1-
14. sorszam alatt kezelt blinjelek elkobzasa ellen, azok lefoglalasanak megsziintetése ¢és a
tulajdonosnak torténd kiadasa végett.

- vadlottl 1. rendi vadlott eltérd tényallas és eltéré mindsités, valamint enyhités,
- vadlottl 1. rendl vadlott véddje eltérd tényallas megallapitasa €s eltéréd mindsiteés,

- vadlott2 II. rendt vadlott és véddje egyezben eltérd tényallds és eltéré mindsités
megallapitasa, valamint enyhités,

- vadlott3 III. rendii vadlott a vad elejtése és felmentés, illetdleg enyhités,

- vadlott3 III. rendli vadlott véddje eltérd tényallas és eltérd mindsités megallapitasa,
felmentés, illetve enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.179/2018/25. szamu atiratdban és a nyilvanos iilésen
jelen 1évo ligyész a perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
vadlottak személyi koriilményeibdl inditvanyozta annak mell6zését, hogy vadlott2 II. rendii
¢s vadlott3 III. rendli vadlottak élettarsi kapcsolatban éltek, vadlott3 III. rendii vadlott
vonatkozdsdban annak megallapitadsat, hogy a vele szemben alkalmazott probara bocsatas
2014. december 5. napjan eredményesen letelt. Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilményként hivatkozott az iddmulasra, mig vadlott2 II. rendl és vadlott3 III. rendt vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilményként a tarstettesi elkdvetésre. Fenntartotta a Békés
Megyei Foligyészség B.244/2017. szamu fellebbezésében irt azon allaspontot, miszerint a
jelen tligyben az elsé foku itéletben hivatkozott 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat irdanymutatasan
alapuld, a kozépmértéktdl enyhébb biintetés kiszabasat megalapozo koriilmények nem
allapithatok meg, mert a biintetOeljards soran valamennyi hatosadg (renddrség, iigyészség,
bir6ésag) az eljarasi cselekményeket ésszeri hataridén beliil folytatta le. Az ligyészség
vadlottl I. rendii vadlott esetében tovabbi sulyositdé koriilményként kérte értékelni, hogy a
blincselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, mert a Szolnoki Jarasbirdsag elott
11.B.186/2015. szam alatt folyamatban volt biintetiigyben gyanusitottkénti kihallgatdsara
2014. februar 13. napjan keriilt sor. vadlottl 1. rendli vadlott esetében a visszaes6i mindség
mellézése ellenére is a kozépmértéket meghalado, Iényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az I. rendii védlottat a
korabbi biintetoeljaras terhe sem tartotta vissza ujabb biincselekmény elkovetésétol €s a
blincselekménnyel érintett kabitdszer hatdoanyag tartalma a jelentds mennyiség alsd hataranak
otvennyolcszorosa.

vadlott neve2 ¢s vadlott3 III. rendli vadlottak esetében a belsd ardnyossagra is figyelemmel
szintén sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés tartaméanak lényeges, a kozépmértékhez
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kozelitd sulyositasat, utalva arra, hogy e vadlottak a blincselekményt tarstettesként kovették
el, széles vevoi kort alakitottak ki és a kabitdszer hatdbanyag tartalma, amellyel kereskedtek, a
jelentds mennyiség als6 hataranak tizenhétszerese volt.

Az ligyészség inditvanyt tett a harom vadlott bilincselekménye jogszabalyi alapjanak
helyesbitésére, vadlott2 II. és vadlott3 III. rendi vadlott altal letartoztatasban toltott ido
tovabbi beszamitasara, vadlottl 1. rendi vadlottnal a letartoztatas zaré datumanak
helyesbitésére, mind a harom vadlottal szemben a mellékbiintetés sulyositasara, a biinjeleket
illetéen az atiratban részletesen megjelolt targyak lefoglaldsanak megsziintetésére és az ott
feltiintetett személyek részére torténd kiadasara.

A védelmi fellebbezésekkel kapcsolatban az iligyészség allaspontja az volt, hogy a
blincselekmények eltéré mindsitésére iranyuld fellebbezések is a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak, ugyanakkor az elséfoku birdsdg a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok szerint
folytatta le, tényallasfelderitési kotelezettségének eleget tett és az altala megallapitott
tényallas — a kordbban irtak szerinti kiegészitéssel és helyesbitéssel — megalapozott, igy az a
masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato.

vadlott] 1. rendd, vadlott2 II. rendt és vadlott3 III. rendli vadlottak védoi fellebbezéseiket
irasban részletesen megindokoltdk, azt a nyilvanos iilésen a fellebbezés iranyat nem érintd
kiegészitéssel fenntartottak.

vadlottl I. rendli vadlott véddjének fellebbezése elsédlegesen az 1. rendli vadlott terhére
megallapitott blincselekmény eltér6 mindsitésére, annak kabitdoszer birtoklasanak
blintettekénti értékelésére és erre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.
Masodlagosan, a mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is kérte a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitését arra figyelemmel, hogy az I. rendlii vadlott nem visszaesd, fogva
tartasat megeldzéen ¢lettarsi kapcsolatban ¢€lt, amelyben ¢élettarsa gyermekérdl is
gondoskodott. Elettarsa alacsony jovedelmii és tartos beteg, melyet az elséfokt eljardsban
orvosi dokumentacidkkal is igazoltak. Emellett az 1. rendi vadlott hosszt ideje all
blintetoeljaras alatt, amelynek soran mindvégig letartdztatdsban volt. A védd szerint az 1.
rendii vadlott a cselekményt nem tarstettesként kovette el, mert a szandékegység nem
allapithaté meg vadlott2 II. és vadlott3 III. rendl vadlottal.

A blincselekmény eltéréd mindsitésére iranyulo fellebbezése korében — részletesen elemezve a
kabitoszer-kereskedelem egyes elkovetési magatartasait és utalva mas birosagok gyakorlatara
— arra hivatkozott, hogy vadlott]l I. rendli vadlott, aki maga is kabitdszer fogyaszto, a nala
lefoglalt kabitdszereket kizardlag sajat hasznalatra vette igénybe. A védoi allaspont szerint az
eljaras soran nem meriilt fel minden kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az I. rendli vadlott a
kabitoszert haszonszerzés céljabol azért tartotta magéanal, hogy azzal kereskedjen. Erre
vonatkozoan kihallgatott tantik nem vallottak terhelden az I. rendli vadlottra, a legtobb nem is
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ismerte Ot. vadlott2 II. rendi vadlott pedig az iligyben tobbféle, egymasnak ellentmondo,
¢letszerlitlen vallomast tett, igy az nem értékelhet6 az 1. rendi vadlott terhére.

vadlott2 neve védodjének fellebbezése is elsddlegesen eltérd tényallds és eltéré mindsités,
masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitésére iranyult. Egyetértett azon iigyészségi
inditvannyal, miszerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy vadlott2 II. és
vadlott3 III. rendii vadlottak élettarsi kapcsolatban éltek. Allaspontja szerint vadlott2 neve —
aki maga is kabitdszer fogyasztd — fliggdségi alapu érdekviszonyban allt vadlott3 III. rendi
vadlottal, amelynek az iranyitgja nem a II. rendi vadlott volt, 6 a szamara sziikséges
kabitdszer biztositasa érdekében csak sodrodott ebben a kapcsolatban. A védo vitatta azt is,
hogy védence és a III. rendii vadlott a kabitdszert egylitt szerezték be, higitottak, adagoltak és
csomagoltak. Hivatkozott a 2. és a 3. szamu tant vallomasara a tekintetben, hogy a kabitoszer
megvasarlasanak koriilményeit a fogyasztok nem a II. rendli vadlottal besz¢lték meg, tovabba
e vallomasokbdl az sem volt megallapithatd, milyen szert (kabitoszert, vagy pszichoaktiv
anyagot) vasaroltak a tanuk. A védd inditvanyozta a 6. szamu tant vallomasanak
kirekesztését a bizonyitékok korébdl, mert az altala leirt hatasmechanizmus egyaltalan nem
felel meg a kabitdészer hatdsmechanizmusanak. Mindezekre tekintettel a II. rendii vadlott
cselekményét kabitoszer birtoklasa blintettének inditvanyozta mindsiteni.

A biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamok a belsd aranyossagnak sem felelnek meg.
Ezt azzal indokolta, hogy 4&llaspontja szerint vadlott2 II. rendli vadlott magatartdsaban
kifejezetten a biinsegédi biinrészesség elemeit lehet felfedezni, hiszen a vevdi kor nem vele
tartotta telefonon a kapcsolatot, az sms-ek sem tdle érkeztek. A védd enyhitd koriilményként
kérte a II. rendli vadlott javara értékelni az idémulast, azt, hogy harom gyermek eltartdsarol
gondoskodik, akik koziil egy sulyos beteg, alacsony iskolai végzettségii, ugyanakkor a fogva
tartdsa sordn igyekszik tovabb tanulni, emellett a cselekmény jelentds része kisérleti szakban
maradt. Az enyhités mellett fegyhaz fokozat helyett borton fokozat megallapitasat is kérte.

vadlott3 III. renddi vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Ezt arra
alapitotta, hogy a nyomozo6 hatosag a kabitoszereket vadlott2 II. rendli vadlott ruhdzataban,
gépkocsijaban és a lakasan foglalta le. vadlott3 III. rendli vadlottdl a nyomoz¢é hatosag
mindossze 0,24 gramm, a csekély mennyiség felsé hatarat el nem ér6 kabitdszert foglalt le. A
veédo érvelése szerint vadlott2 I1. rendli vadlott vallomasa, tekintettel arra, hogy azt a II. rendii
vadlott az eljaras soran folyamatosan moddositotta, a III. rendii vadlott terhére nem
értékelhetd. A védd szerint az eljaras sordn azt sem lehetett bizonyitani, hogy a vadlottak
ténylegesen milyen anyaggal kereskedtek, vagyis az valoban kabitdszernek mindsiil-e.

Ezért els6dlegesen azt inditvanyozta (a felmentés mellett), hogy a masodfoku birdsag vadlott3
III. rendt vadlott biindsségét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe itk6zo €s az (5) bekezdés szerint
mindsiild csekély mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasa blintettének
mindsitse.
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Masodlagosan, arra tekintettel, hogy vadlott2 II. és vadlott3 III. rendi vadlottnal lefoglalt
kabitoszer ténylegesen nem keriilt forgalomba, ily moédon a bilincselekmény nem valt
befejezetté, a kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének megallapitasat kérte.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezés korében a belsd aranyossagra utalva, €s arra
figyelemmel, hogy vadlott3 III. rendii vadlott biintetlen elééletiinek tekinthetd, részleges
beismerd vallomast tett, egy kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodik, iskoldzatlan, tobbféle
igazolt betegségben szenved, fogva tartasat megel6zden dolgozott, rendezett csaladi hattérrel
rendelkezett és hosszu ideje all a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt, a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését és bortonfokozat megallapitasat kérte, még abban az esetben is,
ha a masodfoku birdsag az elséfoku birosag mindsitését helybenhagyja.

vadlottl I. rendii vadlott a nyilvanos tilésen a 2016. novemberi cselekmény elkovetését
elismerte, egyuttal arra hivatkozott, hogy 0j pszichoaktiv anyagot a nyomoz6 hatésag nem
talalt nala. Azt pedig, hogy a kabitoszer-kereskedelemben nem tarsa a II. és a III. rendii
vadlottnak, allaspontja szerint aldtdmasztja az a tény is, hogy az elséfoku eljarasban a tantk
sem tettek rd terheld vallomést és a birdsag €s az ligyészség sem tett fel neki ezzel
kapcsolatban kérdéseket.

vadlott2 II. rendli vadlott tagadta, hogy kabitdszert terjesztett, arra hivatkozott, hogy annak
fogyasztdja volt. Kifogasolta, hogy a tdéle lefoglalt anyagokat a vegyészszakértd tobbszor
megvizsgalta, igy ez az eljaras elhuzddasat eredményezte, emiatt a pszichoaktiv anyag utobb
mar kabitészernek mindsiilt. Sérelmezte, hogy az ligyben 1j vegyészszakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyat arra hivatkozva nem teljesitették, hogy id6kozben a lefoglalt anyagokat
megsemmisitették.

vadlott3 III. rendii vadlott nem ¢élt az utolsé sz6 jogaval.

Az itél6tabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezéseket alaposnak talalta.

Az ligyészség a fellebbezését vadlottl I. rendii, vadlott neve2 és vadlott3 III. renddi vadlottak
tekintetében a tartalma szerint a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be,
azonban ugyanezen vadlottak vonatkozasdban bejelentett védelmi fellebbezések irdnyara
tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be.
590. § (10) bekezdésére is — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta.



Szegedi [télétabla 8
1.B£.239/2019/40

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast tilnyomo
részt a perrendi szabalyok megtartasaval, hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a magukat névvel és egyéb
személyes adatokkal vallalo tanukat is az ezt megalapozd jogszabalyi hivatkozas nélkiil
kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsitette. Tobb, csak szammal megjelolt tana
még a korabbi biintetdeljarasi torvény hatalya alatt kérte az anonimitdsanak a biztositasat. A
2018. julius 1. napjatol hatalyos 0j Biintetdeljarasi torvény XIV. FEJEZETE tartalmazza a
kiilonleges banasmod biztositdsara vonatkozd szabalyokat. Ennek 81. § (2) bekezdése
példalozo jelleggel sorolja fel a kiilonleges banasmodot megalapozé koriilményeket, mig a
82. §-a taxative hatdrozza meg azokat a személyeket, akik kiilon dontés nélkiil mindsiilnek
kiilonleges bandsmoddot igényld személynek. Az els6foku bizonyitasi eljarast megeldzden
tobb tant (igy az 1. szamu tanu) jelezte a torvényszéknek, hogy fél a vadlottaktol és
csaladtagjaiktol. Ezért az Ggynevezett anonim tanuk esetében indokolt volt e személyes
kvalifikaltsdg megallapitasa, de a magukat névvel és személyes adatokkal vallalo tantk
esetében ennek feltételeit indokolt lett volna kiilon is megvizsgalni.

Az els6fokt birdsag a kiilonleges bandsmodot igényld személyek védelme érdekében a Be.
436. § (4) bekezdés b) pontja alapjan rendelt el az iligyben tobbszor zart targyalast és volt
olyan tanl (6. szdmu tanu), akinek a kihallgatdsa idejére a vadlottakat is kivezettette a
targyaloterembdl. Utobb a Be. 526. § (3) bekezdése alapjan a tant vallomasanak 1ényegét a
vadlottakkal ismertette.

E korben arra mutat ra az itélétabla, hogy csak megalapozott és pontosan megjeldlt torvényi
indokok alapjan van lehetdség a tanut kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiteni,
mert ennek lényeges eljarasjogi kovetkezményei is vannak. Ezért a megalapozatlan és
indokolatlan mindsités kihathat a biintetdeljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak
gyakorlasara, azok korlatozasaval is jarhat, ez pedig az {igydontd hatarozat érdemi
feliilbiralatanak akadalyat is jelentheti.

tanl, tan02, tant3, tant4, tantS5, tani6 kiilonleges banasmoédot igényld személynek
nyilvanitasa és erre tekintettel zart targyalds elrendelése olyan relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ami az els6¢ foku itélet érdemi feliilbiralatat nem érintette, ezért csupan ennek
megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a lehetséges ¢és sziikséges korben a bizonyitast
lefolytatta, a védelem 4&ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi inditvanyokat megalapozott
indokokkal utasitotta el, melyekkel a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.
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Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy alaptalan vadlott2 II. rendli vadlott azon észrevétele, hogy
ujabb vegyészszakértdi vizsgalatra azért nem keriilhetett sor, mert a lefoglalt szereket
1dékozben megsemmisitették. A kabitoszerrel kapcsolatos ligyekben alkalmazandd 11/2003.
(V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 84. és 86. §-a szerint a megvizsgalt kabitészereket
mindaddig az ORFK Kozponti Kébitoszer Taroldjaban 6rzik, amig azok jogerds elkobzéasarol
a hatarozat meg nem érkezik. Ezt egyébként az ligyben készitett valamennyi igazsagligyi
vegyészszakértdi vélemény kifejezetten tartalmazza is.

vadlott2 II. rendli vadlott azon észrevétele is alaptalan, hogy az elhtiz6do eljaras miatt a tdle
lefoglalt szert id6kozben kabitoszerré mindsitették. Az elsé foku itéletben elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje 2016. szeptember 16. és 2016. november 10. napja kozotti
idépont. A pentedron — mint ahogy az elsd foku itélet 19. oldala helyesen tartalmazza — ezt
megeldzden, 2015. januar 1. napjatol, az ADB-FUBINACA pedig 2016. julius 1. napjatol,
azaz mindkét szer mar a blincselekményt megel6z6en kabitdszernek mindsiilt.

Az elséfokil birdsdg a sziikséges terjedelemben lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezOkkel helyesbitett, illetve egészitett ki:

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket és biintetéseikre
vonatkoz6 adatokat illetden:

vadlottl I. rendli vadlott esetében a Kalocsai Varosi Birdsag itéletének szama helyesen
4.B.64/2006/11.

A Szolnoki Jarasbirosag eldtt 11.B.186/2015. szam alatt indult biintetdiigyben az 1. rendi
vadlottat 2014. februdr 13. napjan hallgattak ki gyanusitottként.

vadlottl I. rendii vadlottat a Szolnoki Jarasbirdsag a 2018. februar 13. napjan kihirdetett
9.B.133/2017/32. szamu itéletével, ami a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.552/2018/3. szamu
itéletével 2019. februar 26. napjan emelkedett jogerdre, tarstettesként elkovetett garazdasag
biintette és tarstettesként elkOvetett testi sértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 5
hénap bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A gyanusitas kozlésére 2016. februar 24.
napjan kerdiilt sor.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Szeghalmi Jarasi Hivatala a BE-09/02/01004-10/2017.
szamu, 2017. marcius 17. napjan meghozott hatdrozatdval a gyermekl és a gyermek2
védelembe vételét rendelte el (vadlott2 II. rendli vadlott gyermekei).
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Ugyanezen hivatal a 2015. november 23. napjan meghozott BE-09/02/2919-11/2015. szamu,
2015. november 23. napjan meghozott hatarozataval csaladba fogadd gyamként a gyermekek
részére vadlott2 II. rendii vadlott anyjat, gyamt jelolte ki.

vadlott2 II. rendt vadlott tulajdonat képezo ingatlan cime.

Az elsé foku itélet tényallasdban is megjeldlt hamis bankjegyek forgalomba hozatala miatt
(els6 foku itélet 11. oldal harmadik bekezdés) vadlott2 II. rendii vadlottat a Szolnoki
Jarasbir6sag 2018. majus 30. napjan kihirdetett és a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.773/2018/7.
szamu hatarozataval 2019. februar 27. napjan jogerdre emelkedett 18.B.359/2018/8. szamu
itéletével a Btk. 389. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6z6 pénzhamisitds buntette miatt 2 év
bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A II. rendi vadlott ezt a szabadsagvesztés
biintetését 2019. marcius 1. napjatol tolti.

vadlott3 III. rendii vadlott vonatkozasaban a Békési Varosi Birdsag 2012. december 6.napjan
jogerére emelkedett 5.Fk.172/2011/36. szamu hatarozataval lopas bilintette miatt megallapitott
2 év probara bocsatas 2014. december 5. napjan eredményesen letelt.

vadlott3 III. rendii vadlottat 2015., 2016. és 2017-ben betegség neve miatt kezelték.

Fogva tartdsa alatt kiilonboz6 panaszok (fog- ¢és derékfajas, nagyothallas, generalizalt
szorongas) miatt tObbszor ambulans ellatdsban részesiilt. Betegszobai elhelyezésre vagy
munkavégzés aloli felmentésre azonban nem kertilt sor.

Az els6 foku itélet torténeti tényallasat a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette a
masodfok birdsag:

vadlottl I. rendii, vadlott2 II. rendl és vadlott4 III. rendii vadlottak esetében a tényallasba
utalja az indokolas 13. oldal utols6 bekezdését, a 14. oldal elsé bekezdésének harmadik és
negyedik sorat, valamint a 14. oldal harmadik bekezdés 2. mondatat és a 15. oldal mésodik
bekezdését. Ezek a toxikologiai szakértdi véleményen alapuld azon ténymegallapitasok,
melyek szerint:

vadlottl 1. rendli vadlottol a 2016. november 15. napjan levett minta a vizeletében 37,6 ng/ml
THC-t és 3,39 ng/ml ADB-FUBINACA-t, a vérében 8,25 ng/ml THC-t és 4,21 ng/ml ADB-
FUBINACA-t,
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vadlott3 III. rendl vadlottdl a 2016. szeptember 17. napjan levett minta a vizeletben 67 ng/ml
THC-t, a 2016. november 10. napjan levett minta a vizeletben 83,6 ng/ml THC-t és a vérben
7,94 ng/ml THC-t mutatott ki.

vadlott2 II. rendii vadlottol a 2016. szeptember 17. és a 2016. november 16. napjan levett
minta kabitdszerre és 0j pszichoaktiv anyagokra negativ volt.

A masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast azzal, hogy a 12. oldal negyedik bekezdésétol
kezdddden az ott grammokban meghatdrozott mennyiségek az ott irt kabitdszerek é&s
pszichoaktiv anyagok hatdéanyag tartalmat jelentik.

Melldzte az itélétabla a 7. oldal harmadik és hatodik bekezdésébdl azt, hogy vadlott2 II. és
vadlott3 III. rendii vadlottak élettarsak voltak a biincselekmények elkovetésekor (maga az

els6foktl birosag is ezzel ellentétes megallapitast tett az indokolds 8. oldal hatodik
bekezdésében).

Helyesbitette az itélotabla az elsé foku itélet 10. oldal els6 bekezdését, mert az ott irt
pszichoaktiv anyag megnevezése helyesen AMB-FUBINACA.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlottak cselekményének eltéré mindsitésére iranyuld fellebbezések valdjaban a
bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlottak
tagado vallomdsat, mely szerint kabitdszerrel nem kereskedtek, a toliik lefoglalt szereket
kizarolag sajat fogyasztasra szantak, nem fogadta el.

Az els6foku birosdg a szakértéi vélemények alapjan iratszerlien allapitotta meg azt, hogy
vadlottl 1. rendli és vadlott3 III. rendli vadlott nem kabitdszerfliggd, csak a kabitoszer karos
hasznaloi. vadlott2 II. rendi vadlott azon allitasat, hogy kabitoszerfliggd, nem csak az
elmeorvosszakértdi vélemény, hanem az igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemények is
megcafoltak. A II. rendli vadlottél a biintetdeljaras soran két alkalommal is vettek két
kiilonb6z6, viszonylag tavoli idépontban (2016. szeptember és 2016. november) vér- és
vizeletmintat, melyek mindkét alkalommal negativ eredményt mutattak. Nyilvanval6, hogy ha
vadlott2 II. rendii vadlott oly mértékben lenne kabitoszerfogyasztd, mint ahogy azt sajat
magardl allitotta, ugy a tdle levett minta sziikségképpen pozitiv eredményt mutatott volna
még abban az esetben is, ha az adott napon nem fogyasztott volna kabitoszert. A mintavételi
eredmények azonban kétségkiviil megcafoltak a I1. rendli vadlott allitasat.
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Ezzel megddlt az a véddi érvelés is, miszerint vadlott neve2 és vadlott3 III. rendi vadlott
kapcsolatat a fliggdségi viszony jellemezte, melyben a II. rendi vadlott a kabitoszer
fiiggdsége miatt volt kiszolgaltatott, alarendelt helyzetben.

Az elséfoku birosag az iratok tartalmaval egybehangzoan mutatott rd, hogy vadlottl 1. renda
vadlott védekezésének azon részét, hogy 2016. szeptember 16. napjan azért sem
értékesithetett kabitoszert vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rendi vadlottaknak, mert ezen a
napon a munkahelylban dolgozott arufeltoltéként, egyértelmiien megcéafolta mind a
hivatkozott munkahelyl neve, mind az I. rendii vadlott altal munkaltatoként megjelolt
munkahely? tajékoztatésa.

A torvénysz¢ék arra is mindenben helyes indokokkal mutatott rd, hogy vadlottl I. rendi
vadlott vallomasanak azon részét, mely szerint csak két alkalommal értékesitett kabitoszert
vadlott2 II. rendli vadlottnak, cafoltdk a hivaslistak és a cellapozicidk adatai.

vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlott vallomasanak azon részét, hogy a kéabitoszerrel
nem kereskedtek, az e vonatkozasban kihallgatott tantk egyértelmiien megcéafoltadk. Az
els6fokl birosag az iratok tartalmaval megegyezden jeldlte meg, hogy a kihallgatott tanuk
kozil ki, melyik (II. vagy III. rend(i) vadlottra tett terheld vallomast. E tanuk koziil a 2. és a 3.
szamu tant ugy nyilatkozott, hogy vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendli vadlottak a
kabitdszer terjesztése soran ,,egy cég” voltak, egylitt végezték a tevékenységet.

A 6. szamu tanu vallomasanak kirekesztésére iranyuld véddi inditvany alaptalan, mert e
tantivallomas beszerzésére az eljarasi szabalyoknak megfeleloen keriilt sor és a Be. 167. § (5)
bekezdésében irt, a kirekesztésre okot add egyéb feltételek sem allnak fenn. Az elséfoka
birosdg e tanti vallomasat a tobbi tanuéval egybevetve értékelte és az egybehangzé
tanivallomésok alapjan vont le kovetkeztetést a vadlottak biintet6jogi feleldsségére.

Azt, hogy a vadlottak tudata kiterjedt arra is, hogy az é&ltaluk forgalmazott szerek akar
kabitoszerek is lehetnek, bizonyitja vadlott3 III. rendti vadlott telefonjardl 2016. julius 20.
napjan elkiildott tizenet (els6é foku itélet 15. oldal harmadik és 21. oldal utols6 bekezdésének
vastagon szedett része).

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a kéabitdszer-kereskedelem biintette esetén a vadlott
tudatanak nem kell kiterjednie arra, hogy konkrétan milyen fajtaji kabitoszerrel kereskedik,
elegendd, ha tudata atfogja, hogy az altala értékesitett szer akar kabitdszer is lehet. A
blincselekmény ezaltal eshetdleges szandékkal is elkovethetd.
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Ezért az itélétabla az elsd foku itélet indokolasanak 21. oldal utols6 bekezdését — vadlott3 III.
rendli vadlott elobb hivatkozott szoveges iizenetének kivételével — mellézi. A vadlottak
gondatlan és tudatlan magatartasara torténd hivatkozas téves. Ezzel szemben az allapithato
meg, hogy a vadlottak feleldtlen, a kdvetkezmények irant teljes kozombosséget tanusitd
magatartassal kovették el a blincselekményt, ami az elébb irt eshetdleges szandék
megallapitasat alapozta meg.

Itt helyesbiti a masodfoku birosag az elsé foku itélet 16. oldal utols6 bekezdését akként, hogy
az 1. rendl vadlott neve helyesen vadlottl, vadlott2 nevel rendii vadlott pedig vadlott2 II.
rendi vadlott.

A bizonyitékok mérlegelése az els6foku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az
ezt tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A kabitoészer mennyiségébdl, a vadlottak kozotti telefonhivasok gyakorisagabol az elséfoku
birésag megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottaktol lefoglalt kabitoszer nem a
vadlottak sajat fogyasztasat szolgalta. A mar hivatkozott igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi,
valamint toxikologiai szakértdi vélemények mind a harom vadlott kabitoszerfliggdségét
megcafoltak: vadlottl I. rendli és vadlott3 III. rendli vadlott esetében kizarolag a kabitoszer
karos hasznalatat tamasztottak ald, mig vadlott2 II. rendi vadlott esetében a kabitdszer
fogyasztasat nem igazoltak.

Ily moédon a bilincselekmények eltéré mindsitésére iranyuld, de valdjdban a bizonyitékok
mérlegelését timado fellebbezéseket alaptalanoknak talalta a masodfok birdsag.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette. A jogszabalyi
hivatkozasa azonban kiegészitésre szorult. A 61. BK vélemény 3/a. pontja szerint az
elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjeldlésével kell utalni.

Ezért az itélotabla a vadlottak tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének,
illetve a tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettének jogszabalyi
hivatkozasat mindkét bilincselekmény esetében a rendelkezd részben irtak szerint az (1)
bekezdés 4. fordulatanak feltiintetésével kiegészitette.

A torvényszék az 1., a II. és a IIl. rendii vadlottak cselekményét helyesen mindsitette
tarstettesként elkovetettnek, mert a mar hivatkozott bizonyitékok alapjan (hivaslistak,



Szegedi [télétabla 14
1.B£.239/2019/40

cellapoziciok) kétségkiviil megallapithatdé volt, hogy a vadlottak egymas tevékenységérol
tudva, szandékegységben jartak el akkor, amikor a kabitdszert értékesitették.

A vadlottak magatartdsa befejezett biincselekményt valdsitott meg. Az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat IV. pontjaban irtakon alapuld birdi gyakorlat szerint a kabitdszer-
kereskedelem a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartds. Adasvételek sorozatat
jelenti, amelyek haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, mely magatartassal a biincselekmény befejezetté valik. Ennek a fordulatnak a
kisérlete altalaban kizart. Ezért a kisérlet megallapitasara iranyuld védoi fellebbezést is
alaptalannak tartotta a masodfoku birdsag.

Tévedett azonban az els6fokil birdsag, amikor vadlottl I. rendi vadlottat visszaesOnek
mindsitette.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesé a szandékos buincselekmény
elkovetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték ¢és a Dbiintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga megsziinésétél az ujabb
biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

Az elsofokt birdsag a biliniigyi nyilvantartds adatainak megfeleléen allapitotta meg, hogy
vadlottl I. rendi vadlott a Szolnoki Varosi Birdsag 2004. januar 28. napjan jogerdre
emelkedett 12.B.1101/2003/5. szamu itéletével kiszabott 6 év bortonblintetését 2012. julius
23. napjaval toltotte ki.

A jelen iigyben elbiralt biincselekményeket az I. rendii vadlott 2016. szeptember 16. és 2016.
november 15. napja kozott kovette el, azaz a korabbi biintetése kitoltésétdl az wjabb
blincselekmény elkovetéséig mar tobb, mint harom év eltelt.

Ezért az itélétdbla vadlottl 1. rendli vadlott vonatkozdsdban a visszaesdi mindség
megallapitasat melldzte.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket vizsgalva a mdasodfoku birésag mind a
harom vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idémulast, valamint azt,
hogy hosszabb ideig alltak a biintetOeljaras sulya alatt. Ezen enyhité koriilményeket az 56.
BK vélemény I11/10. pontja tartalmazza.

A hosszabb biintetdeljaras esetében a masodfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy
mindharom vadlott elézetes fogva tartasban volt, amit vadlott] I. rendl vadlott esetében 2018.
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szeptember 27., vadlott2 II. rendi vadlott esetében 2019. marcius 1. napjatol a mas ligyben
kiszabott joger6s szabadsagvesztés foganatba vétele szakitott félbe.

Osztotta az itéldtabla az ligyészség azon allaspontjat, miszerint a jelen ligyben a 2/2017. (II.
10.) AB hatarozatban kifejtettek nem tekinthetok a biintetés kiszabasanal iranyaddnak, mert a
viszonylag hosszabb ideig tartd bilintetdeljarast nem a biintetdiigyben eljardé hatdsagok
inaktivitasa okozta.

A nyomozas elrendelésére 2016. szeptember 17. (nyomozati iratok I. kotet 221. oldal), illetve
2016. szeptember 19. napjan (nyomozati iratok I. kotet 217. oldal) kertilt sor, vadlottl 1. rendii
vadlottat 2016. november 15., vadlott2 II. rendi vadlottat 2016. november 11., vadlott3 III.
rendi vadlottat 2016. november 10. napjan hallgattdk ki elsé izben gyanusitottként. Az
iigyben a nyomoz6 hatosag kiterjedt nyomozast folytatott, amelyben igyekezett a vevoi kort
feltarni, majd a hatdsadg latokorébe keriilt személyeket tanuként kihallgatta, a lefoglalt
kabitoszerek hatdanyag tartalmat folyamatos szakértdi vizsgalatnak vetette ald. Az ligyben
valamennyi gyanusitott igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat elvégezték, az altaluk
hasznalt telefonok hivaslistajat bekérték, azokat elemezték, informatikai szakértd bevonasara
is sor keriilt.

A nyomozé hatosag vadlott4 III. rendd, illetve vadlott2 II. rendli vadlottat elébb tanuként
hallgatta ki és a beszerzett bizonyitékok alapjan keriilt sor meggyanusitasukra. Az ligyben a
Békés Megyei Foligyészség 2018. majus 4. napjan emelt vadat. Az elsé fokon eljart
torvényszék igen révid idon beliil, 2018. julius 5. napjan targyalt eldszor az ligyben, majd
folyamatos, szoros targyalasi rendben, 2019. janudr 31. napjan ligydontd hatarozatot hozott.

A hatosagok tétlensége tehat a jelen ligyben az eljaréas egyik szakaszadban sem érheto tetten.

Az Alkotmanybirdsadg hatdrozata szerint a biintetdeljaras elhtizoddsa nem pusztan idomulast
vagy hosszu eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés is [87].

A konkrét ligyben a mar kifejtettek alapjan nem sériilt az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt ésszerli hataridon beliili elbiralas alkotmanyos kovetelménye.

A fentiekre tekintettel az itélotabla melldzte az elsd foku itélet 22. oldal negyedik bekezdését,
mert az abban irtak egyrészt pontatlanok, masrészt sziikségtelenek.

vadlott3 III. rendli vadlott esetében a torvényszek e vadlott személyi koriilményeinél nem
adta alapjat annak, mely okbol tekintette enyhitd koriilménynek a vadlott egészségi allapotat.
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Az csak az itélotabla altali kiegészitéssel valt megalapozottd, de megjegyzi a masodfoku
birésag, hogy a III. rendli vadlottnal a fogva tartdsa soran fellépd egészségi panaszok nem
tekinthetdk nyomatékos enyhitd koriilménynek.

A masodfoku birdsag a mar kifejtettekre figyelemmel mellézte vadlottl 1. rendi vadlott
esetében a visszaesdi mindségre utaldst, igy az sulyositd koriilményként sem vehetd
figyelembe. E vadlottnal azonban tovabbi stlyosité koriilmény, hogy a bilincselekményeket
két biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el.

Mind a harom vadlott vonatkozasaban tovabbi stlyositd koriilmény a tarstettesi elkdvetés.

A biindsségi koriilmények ily modon tortént helyesbitésére és kiegészitésére is figyelemmel a
masodfoku birdsag az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket itélte alaposnak.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy az enyhité koriilmények szdmara és nyomatékdra
figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
tartama mind a harom vadlott esetében eltilzott, abban elsdsorban a biintetés megtorlo jellege
dominal a Btk. 79. §-a szerinti biintetési cél, azaz az altalanos €és egyéni megelozés helyett.
Ezért az itélotabla mind a harom vadlott szabadsagvesztésének és mellé¢kbiintetésének a
tartamat a rendelkez0 részben irtak szerint enyhitette.

Ebbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a szabadsagvesztés €s a kozligyektdl eltiltas tartamanak
sulyositasara iranyulo ligyészségi fellebbezést nem itélte alaposnak.

Alaptalannak tartotta azonban vadlott2 II. rendl és vadlott3 III. rendti vadlott véddjének a
végrehajtasi fokozat enyhitésére iranyuld fellebbezését. Erre a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan a biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményekre tekintettel van lehetdség. Béar
vadlott2 II. rendti vadlott idiilt virusos betegség?2 betegségben szenved, ez azonban a fogva
tartas keretei kozott is kezelhetd. vadlott3 III. rendli vadlott egészségi panaszai is a fogva
tartasa soran ambulans ellatas keretében orvosolhatok. A biintetés kiszabdsanal szamba vett
egyeéb enyhitd koriilmények sem indokoljak az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az iigyben az elséfoki birdsag 2018. november 6. és 8.
napjan is tartott targyalast, ezt azonban az itélet bevezetd részében nem tiintette fel, igy azt a
masodfoku birdsag potolta.
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Az els6foku birosag tévesen hatdrozta meg vadlottl I. rendli vadlott esetében az eldzetes
fogva tartasban toltott ido zard datumat, mert annak éve helyesen 2018., ezért azt az itélétabla
helyesbitette.

Osztotta a masodfoku birosag az iligyészség inditvanyat a biinjelekkel kapcsolatosan, ezért a
lefoglalt telefontok, fém cigarettatarté doboz és mobiltelefonok lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a
tulajdonosoknak kiadni rendelte.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsé foku itélet 18. oldal elsé bekezdése tartalmazta azt,
hogy a torvényszék az 1., I1. és a I1I. rendii vadlottak targyaldsi nyilatkozata alapjan tisztazta,
hogy a lefoglalt biinjelek ténylegesen melyik vadlott tulajdonat képezik, ennek jogi
konzekvencidit azonban nem vonta le.

A biinjelek korében az elséfokt birdsag a kabitészerek elkobzasa kapcsan nem hivatkozott a
Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjara, az egyéb bilinjelek esetében pedig a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontjara, ezért azokat a masodfoku birosag potolta.

Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor vadlott2 II. rendii vadlottol lefoglalt
papirpénzeket €s pénzérméket a lefoglalas megsziintetése és a I1. rendli vadlott részére torténd
kiadasa mellett a bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta, a rendelkezése azonban hianyos
volt, mert a pénzdsszeget nem tiintette fel, ezért a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy az 162.975,- forint.

Az els6foku birdésag pontatlanul allapitotta meg vadlottl I. rendi és vadlott3 III. rendi
vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszegét. A szamitasi hiba abbdl eredt, hogy vadlottl I.
rendi vadlottat kotelezte a koltségjegyzeék 11. tételszama alatti biniigyi koltség
megfizetésére, ami valdjaban a IV. rendli vadlottat terheli, a IV. rendi vadlottat is kotelezte a
koltségjegyzék 45. tételszam alatti, kizdrolag vadlott2 II. rendli vadlottat terheld biiniigyi
koltség megfizetésére, mig vadlott3 III. rendi vadlottat kotelezte a 46. tételszam alatti, a IV.
rendi vadlottat terheld blinligyi koltség megfizetésére. Az itélétabla mindezeket figyelembe
véve allapitotta meg vadlottl 1., illetve vadlott3 III. rendii vadlottat terheld, az els6foku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 6sszegét.

vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendli vadlott fogva tartdsdnak, azaz tényleges
tartozkodasanak a helye az elsé foku itélet kihirdetését kovetden megvaltozott, ezért azt a
masodfoku birdsag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 561. § (2)
bekezdés b), 184. § (2) bekezdés f) és 10. § 15. pontjara is — megallapitotta.
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A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla kizardlag az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezéseket itélte alaposnak és az els6 foku itélet feliilbiralt részét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetése alol az itélotabla vadlott2 II.
rendii vadlottat a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan mentesitette, igy azt az allam viseli, mert a
II. rendti vadlott és véddjének enyhitésre iranyuld fellebbezése eredményes volt.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. december 4.

Dr. Harangozo6 Attila sk. Dr. Cserhéti Agota sk. Sefta Marta dr.
sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi I[tél6tabla BfI1.239/2019/40. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.127/2018/135. szamu itéletének vadlottl I. rendi, vadlott neve2 és vadlott3 III. rendl
vadlottakra vonatkozd ¢és jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindhdrom vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. december 4.

Dr. Harangoz6 Attila sk.

a tanacs elnoke



