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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.52/2023/18. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2023. évi szeptember hé 5. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
bilintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.23/2022/54. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. évi marcius ho 7. napjatél a 2023. évi szeptember ho
5. napjdig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. marcius 7-én kihirdetett 3.B.23/2022/54. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés f) pontja szerint
mindsiilé emberdlés bilntettének kisérlete miatt 17 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg, azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta. Rendelkezett a blinjelekrdl, tovabba az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

A torvényszeék fenti itélete ellen a vadlott és a védo a biincselekmény eltérd, a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés bilintettének kisérlete szerinti mindsitése, valamint a
biintetés enyhitése végett fellebbezett.
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A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjdn a jogorvoslati kérelmekkel megtamadott itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtdmadott elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés szerint kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszertsitett feliilbiralat korébe tartoz6 kérdésekre is.

E feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elsdfoku birdésag altal megallapitott tényallds a
Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan: az kismértékben
hianyos.

Ennek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a tényallast az elséfokt birosag altal
lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjara is — az alabbiak szerint mddositotta:

Az itélet [12] pontja els6 mondatdnak utols6 tagmondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott
,,megollek, te cigany, megdoglesz te rumunglica faszszopo kurva” kijelentéseket hallatva az
agyhoz lépett.

Az ekként kiegészitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt
teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgot eredményezd hibaktol ¢és hianyossagoktol:
hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekviségét tagadd vadlott védekezésével szemben allo
részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

I1.

Az elséfoku birdsag az eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, tn. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott kihatassal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az iigy érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; az elséfoku birosag itéletét igy nem kellett hatalyon
kiviil helyezni.

Az eljarasi szabalyok megtartdsat mindosszesen egy vonatkozasban kellett a masodfoku
birdsadgnak vizsgalnia. A vadlott és a védo is hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott kérelme ellenére nem intézkedett a jegyzokonyv kijavitasardl. E hivatkozas azonban
nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a vadlott 2023. janudr 19. napjan eldterjesztett (46. szamu jegyzékonyv 7.
oldal) kijavitasi kérelmének helyt adott, errél pedig alakszeri végzést hozott (46. szamu
jegyzokonyv II. szamu veégzes). Ezt kovetden azonban nem a Be. 446. § (9) bekezdése szerint
jart el; a kijavitast, illetve a kiegészitést az irasbeli jegyzOkdnyvben a kijavitas ddtumanak
megjeldlésével nem jegyezte fel. Ez a mulasztas a masodfoku feliilbirdlatot nem gétolta; az
itélotablanak ugyanis nem csupan az irasbeli jegyzOkonyv €s az azt kijavitdo végzés allt a
rendelkezésére, hanem a targyalasrol késziilt kép- és hangfelvétel is.
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I11.

Az els6foku birdésag a bizonyitdsi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartdsaval folytatta le; beszerezte, megvizsgalta €s a logika szabalyainak megfelelden,
koriiltekintéen értékelte az ligyben felmeriilé nagy szamu, az tigy jogi €s ténybeli kérdéseinek
eldontéséhez sziikséges bizonyitékot, itéletének indokoldsdban pedig meggydézden adott
szamot a ténymegallapitasairol, koztik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl is.
Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon eleget tett.

Az els6foku birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfokt birosag is
egyetértett, azt megismételni annak ellenére sem kivanja, hogy az eltérd mindsitést célzd
fellebbezések részben az elutasitott bizonyitasi inditvanyok 0jboli eldterjesztését, illetve az
els6foktl birdésdg e korben kifejtett, azokat céafolo érveinek figyelmen kiviil hagyésat
jelentették. Ezért az itéldtabla minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlott a birdsagi eljarasban benyujtott szamtalan beadvanyaban, valamint a masodfoku
nyilvanos iilésen az utolsé szo6 jogan is azt hangsulyozta, hogy nem ért egyet a vaddal, hiszen
0 csak egyetlen embert akart megdlni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a védekezésének
csak csekély részét fogadta el, szemben a sértettek ellentmondé nyilatkozataival; éppen nem
azt biraltak el, amit elkdvetett. Sérelmezte emellett azt is, hogy a sértettek 6t is fenyegették
megoléssel, melyet a tényalldss nem tartalmaz. Emellett hivatkozott arra, hogy a
jegyzokonyveket nem teljeskoriien kapta meg, és a jegyzOkonyvek tobbsége hidnyos. E
korben kifejtette, hogy az els6fokul birdsag nem javitotta ki kellden a jegyzokonyveket.
Hangsulyozta, hogy nem menekiil a biintetés eldl, de csak azt a biintetést fogadja el, amit
azért kap, amit elkovetett. Végezetiil kiemelte, hogy sajnélja, ami tortént, hiszen képtelen lett
volna bantani az keresztnév1t. Mindezekre tekintettel kérte a biintetése enyhitését.

A védo a perbeszédében €s a jogorvoslati nyilatkozatanak irdsban eldterjesztett indokolasaban
— annak elérebocsatasaval, hogy a sértett2 sérelmére elkovetett cselekményrésszel
kapcsolatban megallapitott tényallast nem vitatta — arra hivatkozott, hogy a vadlott
szandékara vonatkozoan az el6zmények feltdrasa csak formalisan tortént meg az elséfoku
birosagi eljaras soran. Maga is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem javitotta ki a
jegyzOkonyveket a vadlott inditvanya szerint, és a masodfoki birosdg ezért a hibas
jegyzokonyvek alapjan biralja feliil az els6foku itéletet. A vadlott szandéka tekintetében pedig
visszatérOen arra hivatkozott, hogy ha a vadlott a sértettl sértettet is meg akarta volna 6lni,
akkor nem lenne ilyen aktiv a birdsagi eljarasban a sajat védelmében. Egyebekben az objektiv
bizonyitékok cafoljak az elséfoku birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy a vadlott sértettl
sértett ¢letét is ki kivanta oltani. Ezt sem az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, sem a
sértett sériiléseir6l felvett latlelet nem erdsiti meg. A szomszédban lakd szemtantik
ellentmondasos vallomésa pedig nem tdmaszthatja ald a vadlott szandékat sértettl sértett
megolésére. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a tényallas helyesbitésére van sziikség,
melybdl a vadlott sértett] sértett megolését célzo szandékat melldzni kell.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet a fenti védelmi érvelésekkel.

Mindenekel6tt azt kellett kiemelni, hogy a vadlott beadvanyaiban szdmos ponton tamadta az
elséfoku birdsag, illetdleg a vadirat megallapitasait. Ezeknek tobbsége azonban az eljaras
szempontjabol semmilyen relevancidval nem birt. A vadlott ugyanis olyan részleteket emelt
ki, melyeknek a vad targyava tett cselekmény ténybeli €s jogi megitélésénél semmilyen
jelentdsége nincs.

Sziikséges kiemelni, hogy a vadlott sértettl sértett lakdsaba éjjel, felfegyverkezve, jogtalanul
hatolt be. Figyelemmel a Btk. 22. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bb) alpontjara, jogtalan
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tamadasat a sértettek szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha az a védekezdk életének
kioltasara iranyult volna. Erre tekintettel a vadlott altal is hangoztatott részletek koziil annak
sincs jelentésége, hogy hol tartézkodtak a sértettek a cselekmény elkdvetésének
megkezdésekor, illetve volt-e a sértettek koziil barkinél az élet kioltdsara alkalmas eszkoz
(kés).

Az els6foku birdsag a tényallds megallapitdsa sordn nem fogadta el a vadlott vallomasat, mely
szerint a sértettek mar alltak a héalészobaban, amikor rajuk torte az ajtot és belépett a
héalészobaba.

Ezt a vadlotti allitast a sértettek cafoltak. Allitottak, hogy az agyban fekiidtek és aludtak,
amikor a vadlott berontott a hal6szobajukba. Ezt a vallomasukat megerdsitik a szomszédban
laké szemtantk (tanil és tanu2), akik arrdl szamoltak be, hogy sértettl sértett egy szal
fehérnemiiben menekiilt a vadlott el6l. De ezt tamasztja ala az elemi életszerliség is.

A véadlott arra is hivatkozott a védekezésében, hogy nem néla, hanem sértett2ndl volt kés,
amikor a haldszobaba Iépett. Ezt a sértettek kategorikusan cafoltdk. Ezzel szemben az
életszerliség éppen azt diktalja, hogy a sértettekre az éjszaka kozepén indulatosan raronto,
Oket megtamado vadlottnal volt kés.

A szomszédban lako, fentebb hivatkozott szemtanuk vallomdasai és a helyszini szemle
jegyzokonyvének tartalma pedig azt tdmasztottdk ald, hogy a kés még az udvaron torténd
ildozeés kozben is a vadlottnal volt.

A tanuk vallomasanak, illetve a vadlott védekezésének mikénti megitélésénél is helyesen jart
el a torvényszék. A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, hogy a
bizonyitékok birosag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a
valloméas egyes — altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallds megallapitasa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418. szamu eseti
dontés).

Mindezek alapjan pedig torvényesen keriilt sor az elséfokil birdsag részérdél a vadlotti
védekezes elvetésére.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a vadlottnak a tényallasban rogzitett kijelentései adekvatak
voltak a cselekvésével; a sértettekkel tobbszor is kozolte, hogy megdli dket, és a nala 1€vo
eszkozokkel is ennek megfelelden jart el; sértett2t tobb esetben megszurta, mig a késsel ezt
kovetden sértettlra tamadt, 6t azzal megsebesitette, ezt kdvetden az udvaron, egy idegen
ingatlanban, majd a sértettek gépkocsijaba szallva is folytatta {ild6zését. Mindezek a kitarto
0lési szandékanak bizonyitékaul szolgalnak.

Itt volt sziikséges kitérni arra is, hogy a masodfoki birdsdg az elséfokil birosag altal
megallapitott tényallast a vadlott kijelentéseire vonatkozoan kiegészitette.

Az elséfoku itéletbdl ugyanis ugy tlinik, mintha a vadlott csupan sértett2 sértettet fenyegette
megoléssel. sértett]l sértett a nyomozas soran els¢ alkalommal felvett vallomasaban
(nyomozati iratok 315. oldal 4. bekezdés) arra tett utalast, mely szerint a vadlott azt kiabalta
feléjiik, hogy ,,megollek te cigany, megdoglesz, te rumunglica faszszopo kurva”. Ezt kdvetden
az elséfokl birdsag csupédn a kijelentés elsd részét rogzitette a tényallasban, holott sértettl
sértettnek e vallomasat kozvetleniil a cselekményt kovetden rogzitették, ekként jobban
emlékezhetett arra, hogy ténylegesen mi hangzott el a vadlott részérdl.

A vadlott ekként kiegészitett kijelentései alapjan pedig az allapithaté meg, hogy nem csupan
sértett2, hanem sértettl sértettet is megdléssel fenyegette. Ez pedig a fentiekben kifejtettek
szerint teljesen egybevag azzal a magatartdsdval, hogy sértettl sértettet hosszabb idon at
ildozte. A vadlott fenti kijelentését pedig megerdsiti a kozte és sértettl sértett kozott valtott
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elektronikus tizenetek tartalma is (nyomozati iratok 515-517. oldal), amelybdl az allapithato
meg, hogy a vadlott rumunglicanak nevezi sértettlt.

Mindezek alapjan tehat kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a vadlott kijelentései sértettl
sértett megolésére is vonatkoztak.

A védelem célja mindenekel6tt az volt, hogy cafolja a vadlott sértettl sértett megdlésére
iranyul6 szandékat. E tekintetben azonban az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka sértett]l életének kioltasat is magaban foglalta. Ezt
tamasztja ald a fentieken tulmenden a helyszini szemle jegyzokonyvében rogzitett kés
feltalalasi helye, valamint a tanuk elmondasa alapjan a kitartd szandéka arra, hogy a sértettet
utolérje.

A védo arra is hivatkozott, hogy a szomszédban laké tantik vallomdsa eltéré volt arra
vonatkozoan, hogy a vadlott késsel a kezében iildozte sértettl sértettet, illetve, hogy az miként
kertilt ki a vadlott kezébdl. Ennek azonban semmilyen jelentdsége nincs, hiszen tanil tant
nyilatkozatat megerdsitette az a koriilmény, hogy a helyszini szemle soran a sértett2t is
megsebesitd kést az idegen ingatlanon lelte fel és foglalta le a nyomoz6 hatosag.

Ezen tilmenden pedig az a koriilmény, hogy a vadlott a szomszéd, szdmara idegen ingatlanba
is kovette az eldle menekiild sértett] sértettet, majd az idegen haz konyhdjaban é¢let kioltasara
alkalmas eszko6z utan kutatott, ezt kovetéen pedig a kimenekiilt sértettet annak gépkocsijaba
is kovette, arra utal, hogy a megdlését komolyan tervezte. Erre figyelemmel helyesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor a vadlott ezt tagadd védekezését — melyet a nyilvanos iilésen is
tobb alkalommal megismételt — elvetette.

A vadlott arra is hivatkozott, hogy sértett] sértett célja az eljaras alatt az volt, hogy a vadlott
altal a sértett kiskora gyermekeinek vasarolt ingatlant megszerezze. Ennek azonban a
masodfokt birdsag allaspontja szerint semmi koze a biintetéeljarashoz, hiszen sértett] sértett
a blncselekmény elkovetése utdn elkoltozott az ingatlanbdl, annak haszndlatdval tehat
felhagyott. Hangstulyozand6 ugyanakkor, hogy szdmara a vadlott az ingatlan megvasarlasakor
haszonélvezeti jogot alapitott, ekként e jogaval barmikor, akar a vadlottal, akar a
tulajdonosként bejegyzett kiskoru gyermekeivel szemben élhetett volna. Mindezek nem
tamasztjak ald, hogy szdndéka a vadlott altal vasarolt ingatlanbol a vadlott eltavolitasa lett
volna.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a védelemnek azzal a felvetésével sem, hogy az
elsofoku birosag a cselekmény elézményére vonatkozo6 adatok felderitését akadalyozta volna.

A védelem érvelésével szemben az elézmények feltdrasa nem csupan formalisan tortént meg.
Az els6foku birosag a vadlott és a sértettek kozotti szerelmi haromszog torténéseit a vadlott
terhére rott cselekmény szempontjabdl jelentOséggel bird részletek erejéig felderitette.
Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor sértettl sértettnek akar a vadlottal, akér
sértett2val valo parkapcsolati magatartdsat nem tette az eljards targyava, és nem tulajdonitott
jelentdséget annak sem, hogy a cselekmény elkdvetése utdn tobb, mint egy évvel sértett2 €s
sértettl sértettek kozott milyen konfliktusok zajlottak. Ezek ugyan erkdlcsileg negativ szinben
allithatjak be a sértetteket, de blintetdjogilag nem relevansak; a vad targyava tett cselekmény
megitélése szempontjabol nem birnak jelentéséggel.

Végezetiil a vadlott sérelmezte az igazsagiligyi pszichologus szakértd eljarasat is, mely szerint
az egyszeri, egy Oras vizsgalatbol nem lehet megallapitani a személyiségjegyeit és ekként az 6
személyiségére kovetkeztetést levonni. Ezzel szemben ugyanakkor az iratok
attanulmanyozasa soran a masodfoku birosadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
igazsagligyi pszichologus szakértdé a szakma altal meghatarozott vizsgalati eljarasok
igénybevételével, a szakértéi vizsgalat szabdlyainak betartasaval végezte el a vadlott
vizsgalatat és ennek alapjan készitette el a szakvéleményét, mely ekként aggalytalannak
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mindsiil. Ezért az elséfoku birdsag helytalldoan utasitotta el a védelemnek az Gjabb szakértd
kirendelését célzo bizonyitasi inditvanyat.

A fenti kiegészitésekkel ekként az els6foku birdsag tényallasa a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Iv.

E tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinOsségére.
A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetdjogi jogszabalyoknak.

A védo a tényallas megallapitasan keresztiil végsd soron a cselekmény mindsitését tdmadta;
azzal, hogy a vadlott szandéka nem terjedt ki sértettl sértett megolésére. Ezért a Btk. 160. §
(1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének a (2) bekezdés f) pontja szerinti
mindsité koriilménye — a tobb ember sérelmére elkdvetett blincselekmény — a terhelt terhére
nem allapithaté meg, a vadlott cselekménye ekként csupan a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint
mindsiil.

Az elsé fokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék az irdnyado birdi gyakorlatnak megfelelden
részletesen vizsgalta a vadlott szdndékat. Ennek soran pedig helyesen ismerte fel, hogy a
vadlott altal kivitelezett elsd szarastdl a cselekmény befejezéséig mi volt a vadlott szandéka.
Helyesen értékelte azokat a koriilményeket, melyek a vadlott védekezése ellen szélnak, tehat
azt tamasztjak ald, hogy a vadlott mindkét sértett ¢letének kioltasat kivanta. Ennek soran
pedig helytalloan fejtette ki, hogy a vadlott ¢jszaka, késsel tamadt az alvo sértettekre; mindkét
sértettet megfenyegette a megolésével; sértettl sértettet hosszabb idon at iildozte, részben
szamara idegen ingatlanban, részben pedig idegen személygépkocsiba szallva.

Ebben a korben pedig nincs jelentésége annak sem, hogy sértettl sértettnek milyen sériilései
keletkeztek; az tligyeletes hazi orvos altal kiallitott latlelet tartalma, illetve az igazsagiigyi
orvosszakértd altal megallapitott sériilések gyogytartama ellenére a fenti koriilmények alapjan
ugyanis minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlott 6lési szandéka sértettl
sértett életének kioltasara is kiterjedt.

Mindezek alapjan a vadlott cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild, tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének
kisérleteként torténd mindsitése térvényes volt.

Erre tekintettel az eltérd mindsitést célzo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az elséfoku birdsag a vadlott cselekményére irdnyadd biintetési tételt és annak kozépmértékét
helyesen allapitotta meg.

A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezdket talnyomorészt helyesen allapitotta meg, azokat
azonban nem a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte.

A masodfoku birdsag nem osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, mely szerint sértett2
sértett esetében a kisérlet enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben az a
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koriilmény, hogy az emberdlés nem volt befejezett, minden esetben enyhitd kortilményként
értékelendd. Annak nyomatéka pedig attdl fliigg, hogy befejezett vagy tavoli kisérletrl van
sz0. sértett2 sértett esetében a kisérlet befejezett; a vadlott mindent megtett annak érdekében,

hogy sértett2 életét kioltsa. sértett]l sértett esetében azonban csak tavoli kisérletrdl lehet szo,
hiszen jelentéktelen sériiléseket szenvedett, melyek nem okozhattdk a halalat.

Emellett a biintetlen eléélet is minden esetben enyhitd koriilmény. Ezen tulmenden pedig
enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfokt birdsag azt is, hogy Terhelt]l vadlott a
biintetdeljaras sordn mindvégig a legsulyosabb kényszerintézkedés: a letartdztatas hatdlya
alatt 4llt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag altal alkalmazott joghatranyt —
annak ellenére, hogy a blincselekménybdl sértett2 sértett sériilései maradandé fogyatékossag
visszamaradasaval gyogyultak — eltulzottnak talalta, ezért a szabadsagvesztés-biintetés
tartamat 14 évre enyhitette. E szankcié immar megfelel a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési
elveknek; az sziikséges, de egyben elégséges is e célok elérésére, illetve a tettaranyos
biintetéskiszabas kdvetelményeinek is megfelelnek.

Ennyiben a biintetés enyhitését célzo fellebbezések megalapozottak voltak.
Az elsofoku birésag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval, az eldzetes fogvatartas szabadsagvesztésbe

torténd beszamitasaval, a mellékbiintetéssel, az elkobzéassal, valamint a biliniigyi koltséggel
kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsadgvesztésbe tovabbmenden beszamitotta a
vadlottnak az els6fokl birosag iligydontd hatirozatdnak kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

P é cs, 2023. szeptember 5.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.23/2022/54. szamh itélete a Pécsi [télStabla
Bf.I11.52/2023/18. szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal —a 2023. évi szeptember
hé 5. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



