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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Baranya Megyei Féligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jarasbirosag 8.Bpk.148/2022/3. szam végzését hatalyon kiviil helyezi és a
Pécsi Jarasbirosagot 0j eljarasra utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 24.525 (huszonnégyezer-6tszazhuszondt) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Jarasbirdsag a 2022. februar 21. napjan meghozott 8.Bpk.148/2022/3.
szamu biintetovégzésével a terhelttel szemben 2 rendbeli jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
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vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 1 év 5 ho szabadsagvesztést, 250 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, Osszesen 250.000 forint pénzbiintetést és 1 év 10 ho kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban
allapitotta meg, és annak végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjarol, és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatasarol.

[2] A biintetdvégzés — targyalds tartsa iranti inditvany hidnyaban — 2022. marcius 10.
napjan jogerére emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a Baranyi
Megyei Foligyészség Bf.B.389/2022/3. szamon, a Pécsi Jarasbirosagra 2022. jalius 20. napjan
érkezett beadvanyaban, feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a terhelt terhére, annak
torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve.

[4] Indokolasa soran rogzitette, hogy a biiniigyi nyilvantartasbol és az elézményi
iratokbol az éllapithatd meg, miszerint a terhelt 2019. januar 5. napjan szabadult egy olyan,
eredetileg is végrehajtand6 — utdlag Osszbiintetésbe foglalt — szabadsagvesztésbdl, amelyet
vele mint kiilonds visszaesdvel szemben, szdndékos bilincselekmény miatt szabtak ki. Miutan
ehhez képest a tdmadott jogerds végzeés szerinti szandékos bilincselekményt a terhelt 3 éven
beliil, 2021. november 7. napjan kdvette el, a Pécsi Jarasbirosag 8.Bpk.148/2022/3. szamu
biintetovégzésével elbiralt biincselekmények tekintetében tobbszords visszaesdnek mindsiil. E
mindségére figyelemmel pedig a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasa nem fliggeszthetd fel, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
torvényseérto.

[5] Mindezek alapjan jogerds végzés megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a Kuria
allapitsa meg, miszerint a terhelt tobbszords visszaesd €s a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton. Inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést melldzését, a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd
idépontjanak legkordbban a szabadsagvesztés haromnegyed része kitoltését kdvetd napban
valo megallapitasat, a terhelt eltiltasdit a koziigyek gyakorlasatol, tovabba annak
megallapitdsat, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.946/2022/3. szamu 4tirataban a Baranya Megyei
Foligyészség inditvanyat — annak érdemi indokaival egyetértve — fenntartotta, de a
feltilvizsgalat torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjara modositotta, és a jogerds
biintetévégzés hatdlyon kiviil helyezésére, valamint az elséfoku birésag 1j eljarasra
utasitasara tett inditvanyt.

[7] Indokolasaban kifejtette, hogy a biintetdvégzés perjogi jellege a feliilvizsgalat
folytan nem valtozik meg, igy végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsara torvényi tilalom
folytan a feliilvizsgalati eljarasban sincs lehetdség. Erre tekintettel a torvénynek megfeleld
hatarozat csak a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetden, megismételt
eljarasban hozhato.

[8] 3. A Legfobb Ugyészség képviselje a nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat a modositott inditvanyban foglaltakkal egyez6 indokok és érvek
alapjan, a jogerds iigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasa végett fenntartotta.

[9] A terhelt véddje a nyilvanos iilésen a biintetovégzés hatalyban fenntartasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel.
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[10] III. A Baranya Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya — a Legfébb
Ugyészség altal modositott tartalommal — alapos.

[11] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt véddjének inditvanyara a Be. 660. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[12] 2. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen,
a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pont].

[13] A foligyészség a terhelt terhére a feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozat kozlésétdl — 2022. aprilis 1-jét6l — szamitott hat hdnapon beliil
nyujtotta be, igy az a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan joghatalyos, az alapjan
feliilvizsgalatnak helye van.

[14] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtisa nem
fliggeszthetd fel azzal szemben, aki tobbszords visszaesod.

[15] Aziigyiratok alapjan megallapithaté — noha mindazt az els6fokt birdsag az iigydontd
hatarozatdban, az eldéleti adatok korében, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott kdvetelménnyel szemben elmulasztotta rogziteni —, hogy a terheltet a Pécsi
Viarosi Birosag a 2010. szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett 7.B.514/2009/40. szdmu
itéletével, sikkasztas bilintette miatt mint kiilonds visszaesot, 10 honap bortonre itélte és 2 évre
eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.

[16] A Pécsi Varosi Birésag a 2010. november 8. napjan jogerére emelkedett
7.Bk.767/2010/4. szaml Osszblintetési itéletével a fenti biintetést a Pécsi Varosi Birosag
7.Fk.1702/2006/37 szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetéssel, és a Pécsi
Varosi Birosag 9.B.1815/2007/32. szamu jogerds itéletével kiszabott 8 honap
bortonblintetéssel Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetés tartamat a kiilonds visszaeso
elitélttel szemben 2 év 1 honap bortonben allapitotta meg.

[17] A Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga szabadsagvesztés végrehajtasarol
sz0l6 értesitdje szerint a terhelt a fenti Osszbiintetésbdl feltételes kedvezménnyel 2011.
szeptember 10. napjan szabadult azzal, hogy a feltételes szabadsag lejarta 2012. szeptember 9.
napja, eredményes eltelte esetén a szabadsagvesztés utolsé napja 2012. marcius 16. napja. A
feltételes szabadsag azonban nem telt el eredményesen, mivel azt a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
a 2014. szeptember 1. napjan jogerds 21.B.560/2012/47. szamu végzésével megsziintette. A
feltételes szabadsag megsziintetésével a szabadsagvesztésbol hatralévo részt a terhelt 2018.
junius 30. napjatol 2019. janudr 5. napjaig toltotte, a szabadsagvesztés kitoltésére tehat ezzel a
nappal kertilt sor.

[18] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd a szdndékos blincselekmény
elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itéltek, és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga megszlinésétdl az ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. A b) pont alapjan pedig tobbszords
visszaesO az, akit a szandékos biincselekmény elkovetését megelézden visszaesOként
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, €és az utolsdé biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

[19] A terhelt tehat 2019. januar 5. napjan szabadult egy olyan eredetileg is végrehajtando
— utdlag Osszbiintetésbe foglalt — szabadsagvesztésbol, amelyet vele mint ki{ilonds
visszaesdvel szemben, szandékos bilincselekmény miatt szabtak ki.



Kuria 4
2.Bfv.904/2022/18-I1

[20]  Ehhez képest a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott ligydontd hatarozatban az Gjabb
szandékos blincselekményt a terhelt harom éven beliil, 2021. november 7. napjan kovette el.

[21] A terhelt tehat a Pécsi Jarasbirosag 8.Bpk.148/2022/3. szamu biintetévégzésével
elbiralt blincselekményt tobbszords visszaesoként kovette el.

[22] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fliggeszthetd fel a tobbszOrds visszaesdvel szemben, azaz a terhelt tobbszords visszaesoi
mindségére tekintettel pedig a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére
— a fent irt kizar6 ok folytdn — nem volt térvényes lehetdség.

[23]  Anyagi jogszabalyt sértett tehat a Pécsi Jarasbirosag, amikor a Btk. 86. § (1) bekezdés
a) pontjadban megjelolt kizard6 ok ellenére a terhelt szabadsagvesztésének végrehajtasat
probaiddre felfiiggesztette.

[24] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuaria a megtdmadott hatarozatot — fészabalyként
— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[25] A felhozott feliilvizsgalati okhoz kapcsolddo feliilbiralati jogkdrhoz igazodik a Kuria
Be. 662. §-a szerinti dontési jogkdre, ami jelen esetben az emlitett torvényhely (2) bekezdés
c) pontja szerint a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala, azaz a torvénysértd
felfiiggeszto rendelkezés melldzése.

[26]  Ugyanakkor a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja szerinti reformacios dontési jogkor
mellett a torvény lehetdséget ad arra, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kasszacids dontési jogkort gyakoroljon, azaz az inditvdnyban tdmadott hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezze, és az eljart birésagot uj eljarasra utasitsa. Erre pedig akkor keriilhet sor, ha a
Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az iratok alapjdn nem
lehetséges.

[27] Jelen esetben az alapeljarasban nem keriilt sor el0készitd iilés tartdsara, illetve
targyaldsra, a jarasbirdsag biintetdvégzéssel szabott ki a terhelttel szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztést; erre a Be. 740. § (2) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata
lehetéséget adott. Igy amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria a torvénysértd
felfiiggesztést maga mell6zné, a terhelttel szemben végsé soron targyalas nélkiil keriilne
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabdsra, amire viszont a torvény nem ad lehetdséget.

[28] A Be. 662. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a Kiuria a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozatot valtoztathatja meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili jogorvoslattal
tamadott biintetdvégzés perjogi jellege nem valtozik meg a Kuria dontése kapcsan; vagyis a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozd torvényi tilalom a feliilvizsgalati
eljarasban is érvényesiil. A torvénynek megfeleld hatdrozat ezért csak a tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kovetd megismételt eljarasban hozhaté [BH.2021.305., Kuria
Bfv.1.1.342/2020.].

[29]  Erre tekintettel — olyan térvényes alapeljaras hianyaban, amelyben végrehajtand6
szabadsagvesztés is jogszerlien kiszabhaté — a Kuria a torvénysértést kikiiszobolni (azaz a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztd rendelkezés melldzésével az 1ligydontd
hatérozatot torvényessé tenni) nem tudta, hiszen — targyalds hidnyaban — az enyhitd és
sulyositd koriilmények sem keriiltek feltarasra, ehhez képest az sem donthetd el, hogy a
terhelttel milyen biintetési nem és milyen mértékben szabandé ki a blindssége megallapitasa
esetén.

[30] Ezért a Kuria — a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a jogerds ligydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasardl dontott,
mely megismételt eljarast az els6fokt birésagnak targyalas tartasaval kell lefolytatnia [Be.
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653. § (1) bekezdés, Be. 617. §, Be. 611. § (1) bekezdés]. A torvényes hatdrozat meghozatalat
érintden utal a Kuria arra is, hogy a tamadott jogerds hatarozat a 2 rendbeli biincselekmény
megallapitasa ellenére elmulasztotta a kiszabott biintetés halmazati jellegére utalast, ami
abban az esetben helytallo lehet, ha a birdsag a terhelt vad targyava tett magatartasat — a két,
egymashoz képest néhany ora elteltével tortént jarmiivezetést — az elkovetések idejére és
koriilményeire tekintettel a természetes egység korében értékeli.

[31] Mindezek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti okbdl, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[33] A feliilvizsgélati eljarasban a terhelt kirendelt véddje kozremiikodéséért a Kuria a
védo részére a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatod
dijrol szolé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozottak
szerint allapitotta meg az eljarasi cselekményen vald részvétel és a felkésziilés cimén jard
dijat, és az igy felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdésének
zardfordulata szerint rendelkezett.

[34] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Somogyi Gabor a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6é bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I11.904/2022/18. szamu végzése 2023. januar 26-an végleges.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



