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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a
cégnyilvantartasba a Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzékszam alatt bejegyzett felszdmolasi tigy
adosal ,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: felszamolasi ligy adosal, ados, tarsasag) onallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje és tagja volt annak alapitasatol, 2022.
oktober 12-étdl (helyesen: 2022. oktober 7-ét6l) 2023. november 27-¢ig. 2023. szeptember
29-¢t6] a tarsasagba tagként l1épett be Személyl, aki az ligyvezetdi tisztséget is betdltotte
onallo képviseleti joggal.

[2] Az ados tarsasag 2022. évre vonatkoz6 szamviteli beszamoldja szerint a 2022.
december 31-ei mérleg fordulénapon a forgdeszkozok érteke 2.884.000 forint volt, mig a
rovid lejaratu kotelezettségeké 110.000 forint.

[3] A Felperesl illetékes adoigazgatésaga az adosnal 2023. adoév bevallasi
iddszakai tekintetében tobb adoellendrzést folytatott le. Az ellendrzések eredményeként a
2023. februar — 2023. julius havi idészakra 23.367.000 forint adohianyt allapitottak meg. Az
adohatosagi hatarozatokban megallapitott tényallds szerint az ados a bizonylatait, konyveit,
nyilvantartasait meghamisitotta, szandékosan és bizonyitottan fiktiv szamldkra alapozta
adolevonasi jogat. A szdmladkon szerepld gazdasagi események ténylegesen nem torténtek
meg. Az ados altal be nem vallott adohidny Osszegek az eredeti esedékességekkel
folyamatosan ndvelték az ados rovid lejarati kotelezettségeit 2023. adoév soran. Az adost az
adoellenérzés soran megallapitott afa adotartozdsokon, adohianyokon feliil olyan tovéabbi
adotartozasok 1is terhelték, amelyeket a tarsasdg Onadozéds keretében vallott be. 2023.
augusztus 20-aig az addst 30.646.000 forint birsag, mulasztasi birsag és onellendrzési potlék;
biztositottaktol levont tarsadalombiztositasi jarulék; személyi jovedelemadd és szocidlis
hozzajarulasi add jogcimén terhelte tartozas. Egyiittesen az adost 2023. augusztus 20-aig
rovid lejaratu kotelezettségként 54.013.000 forint adotartozas terhelte.

[4] Az adds Bankl.-nél vezetett bankszamlédjanak egyenlege 2023. augusztus 20-
an 167.418 forint volt, mely nem jelentett fedezetet az ekkor lejart esedékességli
adotartozasokra. Ezért az adds 2023. augusztus 20-an fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

[5] Az adoés bankszamlajardl 2023. szeptemberében minddsszesen 113.469.000
forint 6sszegli készpénzfelvétel tortént, melynek felhaszndldsi eredménye ismeretlen.

[6] Az ados 2024. szeptember 28-an kényszertorlési, majd 2025. marcius 21-én
felszamolasi eljaras ald keriilt. A felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igényét a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) 28. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti 40 napos hataridén beliil 389.698.455 forint dsszegben jelentette
be, melyet a felszdmolo nyilvantartasba vett. Az ados ingatlan-, illetve ingd vagyona
hianyaban a kovetelés kielégitésére nincs remény.
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[7] A felperes keresetében a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az iigyvezetdi feladatait az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben az adds vagyona 113.469.000 forinttal csokkent.

[8] Allitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete 2023.
augusztus 20-an kovetkezett be, amikor 6t 54.013.000 forint adotartozés terhelte, melyhez
képest 167.418 forint pénzeszkdzzel rendelkezett, egyéb likvid vagyon létére vonatkozdan
pedig adat nem all rendelkezésre. Az ligyvezetdi tisztséget betolto alperestdl elvarhatd volt,
hogy az ados lejart esedékességli fizetési kotelezettségeit és azt, hogy azok a bankszamlarol
nem teljesithetdek, figyelemmel kisérje. A 2023. augusztus 20-ai nappal kimutatott objektiv
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a késObbiekben sem szlint meg, mert az ados
bankszamlajara 2023. szeptemberében érkezett pénzdsszegek jelentds részét aznap, vagy egy-
két napon beliil kiillonb6zd jogcimeken atutaltak, illetve a bankszamla pozitiv egyenlegeit
készpénzben felvették. Az adohatosagi hatarozatok az adds terhére adokiilonbdzetet amiatt
allapitottak meg, mert az adds bizonylatait, konyveit, nyilvantartasait meghamisitotta,
szandékosan ¢és bizonyitottan fiktiv szamldkra alapozta adodlevonasi jogat. Az alperes
tudatanak 4t kellett fognia, hogy adodellendrzés esetén adokiillonbozeti megallapitasra,
adohiany eldirasara keriilhet sor az ado6 eredeti esedékességével. Ebben az esetben szandékos
jogszabalysértés miatt késedelmi potlék ¢és adobirsag alkalmazasara is sor keriil a
megallapitott adokiilonbozet 200 szazaléka mértékének megfelelden. Az alperes az altala is
felismerhetd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utdn nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége szerint jart el, tevékenysége kifejezetten hitelezéellenes volt. Az ados
az dnbevallas keretében bevallott adofizetési kotelezettségeit sem teljesitette, az adoszamlakra
csak jelentéktelen befizetés érkezett. A 113.469.000 forint vagyoncsokkenés bizonyitékaként
szolgalnak a keresetlevél mellékleteként becsatolt bankszamlakivonatok. A felvett
pénzeszkozok sorsa ismeretlen; azt pedig, hogy a pénzeszkdz a hitelezOk érdekében lett
felhasznalva, az alperes koteles bizonyitani. A felvett készpénz sorsa, felhasznaldsa nem
tisztazhatd, mert az adds utolsd vezetd tisztségviseldje a felszdmolonak az ados tarsasag
iratanyagat nem adta at. Emiatt bizonyitési szlikséghelyzetben van [a polgari perrendtartasrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Pp.) 265. § (2)-(3) bekezdései].

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
az adods tarsasagot Személy2 ¢és felesége, Személy3 kérésére alapitotta, melynek
egyszemélyes tagja és onalld képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdje lett. Ugyvezetdi
feladatokat a cég alapitasatdl tagsagi jogviszonya fenndlltdig nem végzett, a gazdasagi és
adminisztrativ dontéseket nem O hozta, hanem Személy4. Csupan a cégjegyzeék szerinti
vezetd tisztségviseldje volt az ados tarsasagnak, a feladatokat azonban mindvégig Személy4
végezte el. Nem volt hozzaférése sem a cégkapuhoz, sem a banki feliilethez. A bankszamla
megnyitasat kovetden a bankkartyat és valamennyi szerzddést, dokumentumot &tadta
Személy3 részére, aki ezt kovetden mindezeket atadta Személydnek. Az adds tarsasag
tevékenységérol, bevételeirdl, kiadasairdl, tartozasairdl és konyvelési anyagardl tudomassal
nem rendelkezett, pusztan névlegesen kapcsolodott a tarsasaghoz és abban, mint alkalmazott
dolgozott egy ideig. Az alperes készpénzt nem vett fel soha a bankszamlardl, ugyanis nem
volt nala a bankkartya sem. Vitatta, hogy maga idézte volna el6 az adods tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, mivel azt az arnyékiigyvezetdként [Csddtv. 33/A. §
(2) bekezdése] eljardo Személy4 magatartasa idézte elo.
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[10] A felperes valasziratdban el6adta, hogy a vezetd tisztségviseldi statusz
elfogadéasa jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, a tisztség elfogadasatol kezdédden az
alperes képviselte a céget, neki kellett folyamatosan figyelemmel kisérnie az ados
tevékenységét, gazdasagi folyamatait. A vezetd tisztségviselo felel azért, ha az ados
vagyondnak kezelését kontroll nélkiil olyan személynek engedi at, aki a felvett pénzzel nem
szamol el.

[11] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint a felszamoldsi {igy adosal addés volt vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben az adds
vagyona 113.469.000 forinttal csokkent. Kotelezte az alperest a felperesnek 96.000 forint
perkoltség, valamint az allam javara a meg nem fizetett 31.500 forint kereseti illeték
viselésére.

[12] Hatérozata indokoldséban elsddlegesen abbdl indult ki, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmében a felperes keresetében eldadott torténeti tényallds egyetlen elemét illetéen
sem tett érdemi vitatd nyilatkozatot; védekezése més iranyu volt. Ezért a Csddtv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitandd tények esetében alkalmazta a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontjaban irtakat, mivel azok tekintetében kételye sem meriilt fel.

[13] Az alperes altal vitdssd nem tett, a keresetben megjelolt fizetésképtelenségi
idépont (2023. augusztus 20.) esetében egyetértett a felperessel abban, hogy a 23.367.000
forint, valamint a 30.646.000 forint adohatosagi kovetelés teljesitésére sem az
esedékességkor, sem a felperes altal megjeldlt fizetésképtelenségi idépontban nem volt
fedezet, tartalék az ados bankszamldjan. A bankszamlara ugyan érkeztek pénzbevételek,
ezeket azonban még aznap vagy masnap az addson kiviili személyek szdmara atutaltak.
Hangstlyozta, hogy a felperes az adds 2023. szeptember havi bankszdmlakivonataival
igazolta, hogy 113.469.000 forint a bankszamlarol készpénzben felvételre keriilt. Ezzel az
ados vagyona csokkent, mivel semmilyen olyan tény vagy koriilmény az eljaras sordn nem
meriilt fel, hogy ez az Osszeg a hitelez6k érdekében keriilt volna felhasznalasra. A két
megallapitott ténybdl, mely szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
valamint abbol, hogy az adds vagyona csokkent, igazoltnak talalta azt, hogy az alperes nem a
hitelez6k érdekeit szem el6tt tartva jart el a relevans idészakban. Az alperes ellenkérelmében
csak a passziv, mas altal iranyitott magatartasat hangstlyozta, amibdl kovetkezik, hogy
semmilyen aktiv, a jogszabalyok altal megkivant 1épést [Csddtv. 33/A. § (4) bekezdése] nem
tett a hitelezok érdekeinek elsddlegességét szem elbtt tartva.

[14] Az alperes védekezését illetden egyetértett a felperessel abban, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszony elfogadasa utdn annak csupan névleges viselése, az adds tarsasag
iranyitasanak kontroll nélkiili atadésa, a bankszamldhoz hozzaférés biztositdsa mas személy
részére elszamolasi kotelezettség nélkiil a hitelez6i érdekeket negligdld vezetéi magatartasnak
mindsiil, és ilyen modon a kereset megalapozottsagat tamasztja ala. A gazdalkodd szervezet
cégjegyzékbe bejegyzett vezetdje nem mentesiilhet a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosség alol, csak azért, mert kiviilallé harmadik személy utasitasait kovette, és csak
névleges vezetd volt.
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[15] Az els6fokll birdsag az alperes Személy2 és Személy3 tantik meghallgatasara és
blintetoeljaras iratanyaga beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat amiatt utasitotta el,
mert értékelése szerint a kereset targydban valdo dontéshez valamennyi relevans tény
rendelkezésre allt, az inditvanyozott bizonyitds pedig csak az alperes névleges vezetdi
mindsége megerdsitésére szolgalhatott volna.

[16] Elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig mésodlagosan
annak megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Az
itélet hatalyon kiviil helyezését amiatt kérte, mert megitélése szerint az elséfoku birosag tény-
¢s jogértelmezése téves volt, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes altal eléadott
torténeti tényallas egyetlen elemét illetden sem tett érdemi vitatd nyilatkozatot, mert
védekezése mas iranyt volt. Ebbdl az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kereset teljesitését ne ellenezné. Helyesen a kereset elutasitasat kérte magara nézve,
hiszen vitatta azt a tényt, hogy 6 a vezetd tisztségviseldi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta volna el. Erdemi informaciéi az adés miikddésével dsszefiiggésben
nem voltak, ugyanis az ligyvezetdi feladatokat, mint arnyékiigyvezetd, Személy4 latta el,
ezért a felperesi tényallitasokat érdemben vitatni nem tudta. Ezért javasolta, hogy a felperes
vonja perbe Személy4t, ¢és inditvanyozta Személy2, valamint Személy3 tanukénti
meghallgatasat is. A tanubizonyitds vélhetden alatamasztotta volna, hogy az éaltala ellatott
vezetd tisztségviseloi feladatok nem voltak rahatassal a hitelezOk érdekeire. Az els6foka
birdsdg azonban inditvanyait teljesmértékben figyelmen kiviil hagyta, tisztességes eljarashoz
valo jogat és a ,fegyveregyenlOség elvét” stlyosan megsértve mar az elsd targyalason
berekesztette az eljarast, bizonyitasi inditvanyait elutasitva.

[17] Az itélet megvaltoztatdsat amiatt kérte, mert allaspontja szerint helyesen
Személy4 felelosségét kell megallapitani a Csddtv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan
arnyékvezetéi mindségére  figyelemmel. Birdsagi gyakorlatra (Gy6ri  {tél6tabla
Gf.11.20.145/2021/10., Kuria Gf.VI1.30.114/2019/7.) hivatkozassal kifejtette, hogy 6 maga
nem vonhatd feleldsségre, ugyanis egyaltalan nem volt rahatasa a tarsasag gazdasagi
helyzetére, ily moddon tudomdssal sem rendelkezhetett arrdl, hogy milyen gazdasagi
helyzetben van, ¢és hogy fenyegeti-e fizetésképtelen helyzet. Emiatt sziikséges a felperesnek
perbe vonnia Személy4t, mint arnyékiigyvezetot, akinek feleldssége a Csddtv. 33/A. § (2)
bekezdése alapjan megallapithato.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[19] Az alperes — utdlagos bizonyitast inditvanyozva — csatolta a Felperesl Dél-

dunantuli Biniigyi [gazgatésaga Varmegyeli Vizsgalati Osztalya 2026. marcius 3-an kelt,
62002/338/2023. bii. szamu eljarast megsziintetd hatarozatat, amelybdl kitlinik, hogy a
nyomoz06 hatosag vele szemben a koltségvetési csalas biintette, valamint folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt indult eljarast megsziintette.
Hivatkozott a megsziintet6 hatarozat 2. oldalanak harmadik bekezdésére, amely szerint ,,az
eljaras soran beszerzett tovabbi adatok €s vallomasok alapjan az allapithaté meg, hogy nem a
gyanusitott volt a felszamolasi tigy addsal tényleges iligyvezetdje, és nem ¢ allitotta ki a
céglKft. részére a valodtlan tartalma szamlakat”. Szerinte a becsatolt hatarozat alatdmasztja
azt az allaspontot, hogy ugyan névleg és a cégnyilvantartds szerint ligyvezetdje volt a
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tarsasagnak, azonban a tényleges gazdasagi és operativ dontéseket nem 6 hozta meg, hanem
Személy4.

[20] A felperes az utdlagos bizonyitasi inditvanyra Ggy nyilatkozott, hogy a Pp. 373.
§ (2) és (3) bekezdései két feltétel egyiittes bekovetkezéséhez kotik a masodfoku eljarasban az
Uj tény allitasanak lehetdségét. Az egyik, hogy az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbol az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, vagy kovetkezett be, mig a masik — anyagi jogi — feltétel, hogy az 0j tény annak
elbirdlasa esetén ra nézve kedvezébb itéletet eredményezhetett volna. Allaspontja szerint az
alperes altal csatolt nyomozohatosagi eljarast megsziintetd végzésben szerepld tény elséfoku
birdsagi elbiralas esetén sem eredményezett volna kedvezobb itéletet az alperes szamara. Az
elséfoku itélet ugyanis rogzitette azt is, hogy az alperesi védekezés alapjan az altala eléadott
tények valdsaga esetén sem mentesiilhetett volna a feleldsség alol. A vezetd tisztségviseldi
jogviszony Onkéntes elfogadasa utdn annak csupan névleges viselése, a cég iranyitasanak
kontroll nélkiili ataddsa, a bankszdmldhoz hozzaférés biztositasa mas személy részére
elszamolési kotelezettség nélkiil hitelez6i érdekeket negligdldé vezetdéi magatartdsnak
mindsiilnek, és ekként a kereset megalapozottsagat tamasztjak ald. A biintetdeljarasban a
nyomoz6 hatdsag csak annyit mondott ki, hogy az ados tarsasag nevében kiallitott szamlakat
ténylegesen nem az alperes allitotta ki, ezért nem kovette el a terhére rott biincselekményeket.
Az azonban, hogy az adds nevében torténd szamlakidllitds miatt az alperest nem terheli
biintetdjogi feleldsség, nem jelenti azt, hogy a Csdédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetd
tisztségviseloi felel0ssége ne allna fenn. Az alperest nem mentesiti a felel0sség alol az, hogy
csak ,,névleges” vezetd tisztségviselonek tekinti magat. A hatalyos jogi szabalyozas ugyanis
nem ismeri a ,,névleges” vezeto tisztségviseldi statuszt.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil,
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. §
(1) bekezdése] biralta feliil, igy csak a fellebbezésben megjelolt, a feliilvizsgéalat alapjaul
szolgald okokat értékelte. Az ilyen terjedelmii feliilbiralat alapjan megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[22] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfoktl birésag nem tévedett,
amikor ugy itélte meg, hogy az alperes ellenkérelmében a keresetben eladott tényeket
részleteiben nem vitatta, ezért azokat valonak kell tekinteni, igy erre figyelemmel az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem lehetett helye. A felperes keresetét a Csodtv. 33/A. §
(1) bekezdésének elsd fordulatara alapitotta, amely szerint a hitelezd annak megallapitasat
kérheti, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezet6i feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent.

[23] A bizonyitasi teher kiilonds térvényi szabalyon, a Csddtv. 33/A. § (5)
bekezdésén alapul6 atforduldsa hidnyaban a bizonyitasi érdek eljarasjogi szabalya [Pp. 265. §
(1) bekezdése] alapjan a felperest terhelte

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése és idopontja,
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- a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartas,
- a vagyoncsokkenés, illetve

- a hitelezd6i érdekeket sértd magatartas €s annak eredménye (a vagyoncsokkenés) kozotti
okozati dsszefliggés bizonyitasa (BDT 2020. 4145.).

[24] A felperes keresetében eldadta, hogy az ligyvezetdi tisztséget betdltd alperes
mely idponttol (2023. augusztus 20-atdl) és milyen okbol (az 54.013.000 forint adotartozas
lényegesen meghaladta az ados tarsasag bankszamldjan rendelkezésre allo 167.418 forint
egyenleget) bekovetkezd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kovetden mely hitelezoi
érdeket sértd6 magatartassal (2023 szeptemberében az adds bankszamldjarol 113.469.000
forint felvételével) csokkent az adds vagyona.

[25] Az alperesnek ellenkérelmében érdemi védekezés esetén (Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pontja] fel kell tlintetnie a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozé
vitatd és cafold nyilatkozatokat [bb) alpont], valamint a védekezést megalapoz6 tényeket €s
az azokat alatdmaszto €s rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat
az e torvényben meghatarozott modon. [bc) alpont] A Pp. alapjan tehat az alperesnek az
érdemi védekezésben torvényi kotelezettsége egyértelmi nyilatkozatot tenni arrdl, hogy a
keresetlevélben eldadott mely tényallitasokat vitatja, azaz a kereset altalanos vitatdsa nem
elegendo.

[26] Az alperes ellenkérelmében sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését, annak kezdd idOpontjat, a hitelezdi érdekeket sértd alperesi magatartas és az
azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenést — mint a kereset 1ényeges
tényallasi elemeit — nem tette vitdssd, csupan arra hivatkozott, hogy ténylegesen az
ligyvezetdi tevékenységet nem latta el, "névleges" ligyvezetd volt, az addssal kapcsolatos
tényleges ligyintézést, a készpénzfelvételeket Személy4 végezte. Ez a hivatkozas pedig nem
volt alkalmas a kereset 1ényeges tényallasi elemei céafolatdra. Nem tartalmazott ugyanis
védekezést az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésére, a
hitelezdi érdekeket sértd alperesi magatartasra, és az azzal okozati Osszefliggésben eldallt
vagyoncsokkenésre.

[27] Az els6fokll birosag altal helyesen alkalmazott Pp. 203. § (2) bekezdése a)
pontja torvényi vélelmet allit fel arra, hogy nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek kell
tekinteni az érintett tényallitast, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, ha a fél a perfelvételi
iratban nem tiintet fel az e torvényben eldirt valamely perfelvételi nyilatkozatot. Ezen tul a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a térvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast
a bir6sag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertilt fel.

[28] Ettdl fiiggetleniil az els6foku birdsag itéletében részletesen megindokolta, hogy
az alperesi vezetOi felelésség megallapitasanak alapjaul szolgald egyes tényallasi elemeket
milyen okokbol tekintette valonak, azokban miért nem meriilt fel kételye.
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[29] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése €s ideje korében az
elsofoku birdsag helyesen foglalt allast; ezzel Osszefliggésben a masodfokd birdsag a
kovetkezOkre mutat ra.

[30] A Kuria Polgari Kollégium Joggyakorlat-Elemz6é Csoportjanak 2017. februar 6-
an elfogadott, a birdi gyakorlatot 0Osszegzd 2016.ELILJGY.G.2. szamu Osszefoglalo
véleményében (a tovabbiakban: 0Osszefoglald vélemény) foglaltaknak megfeleléen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének vizsgalata a Csddtv. 33/A. § (3)
bekezdésében megadott fogalom meghatarozasbol kovetkezden (Kuria
Gfv.VIIL.30.405/2018/5.) vagyoni szemléletet igényel. A térvényi szabalyozas kdzéppontjaban
az esedékes tartozasok €s azokhoz tapadva a tartozasok kiegyenlitésére alkalmas, avagy arra
alkalmatlan adosi vagyon all. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be,
amikor az ados — likvid vagyon hidnyaban — nem képes az esedékes tartozasai kiegyenlitésére
(objektiv feltétel), és errdl az ados vezetd tisztségviseldje tudomast szerzett, illetve kelld
gondossag esetén tudomadst kellett szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet objektiv feltétele akkor allapithatd meg, ha az adds esedékes tartozasainak
Osszege meghaladja a tarsasag likvid, vagy likviddé tehetd vagyonat. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontja az ligyben feltart 6sszes koriilmény ismeretében
¢s mérlegelésével allapithatd meg.

[31] Mar akkor megallapithato a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ha az ados
egyetlen hitelezd felé nem tudja esedékességkor kiegyenliteni a tartozasat, és errdl a vezetd
tisztségviseld tud, vagy tudhat. (Ha nem likviditasi okbol nem egyenliti ki a tartozast, ezt a
vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania.) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontjat illetden szakértdi bizonyitdsra csak akkor van sziikség, amikor
nem konkrét hitelez6i igény alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését, hanem az adds eszkozeinek és forrasainak vizsgéalata alapjan az adods
eladdsodottsaga (Kuria Gfv. VII. 30 544/ 2018/4.).

[32] Fenyeget6 fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak
olyan tartozéasa, amely alapjan a Csoédtv. 27. § (2) bekezdése értelmében - erre iranyuld
kérelem esetén - fizetésképtelennek mindsiilne. A 1ényeges az, hogy az ados a tartozasat az
esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb okbol nem akarja a kotelezettség
kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn (ebben az esetben viszont ellene
felszamolés kezdeményezhetd). Ha azonban a tartozas megfizetésére az esedékességkor nem
képes, mert nincs elegendé pénzeszkoze, ugy bekovetkezik a fenyegeto fizetésképtelenség, €s
ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak, vagy észszerlien elére lathattak, ettdl az
idéponttol kezdve a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a felszamolas meginditasatol,
mint feltételtdl fiiggden - bedll feleldsségikk a hitelezOkkel szemben. A tartozés
esedékességkori kielégitésének képessége likvid pénzeszkozok meglétét feltételezi, vagyis
nem elegendd, ha az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertdldsa esetén - egyébként
fedezetet nyujtana a tartozas(ok) kielégitésére. A hangsuly ebben a vonatkozasban az
esedékességkor torténd kielégitésen van: az adds képviseldinek folyamatosan figyelemmel
kell kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait és a cashflow kimutatasat (Szegedi [tél5tabla
Gf.1.30.276/2011/6.).

[33] fgy a keresetlevél mellékleteként becsatolt adohatésagi hatdrozatok igazoltak,
hogy az ados tarsasagot 2023. augusztus 20-an 54.013.000 forint adotartozas terhelte,
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melyhez képest jelentéktelen 6sszegii, 167.418 forint pénzeszkdzzel rendelkezett, mas likvid
vagyona pedig nem volt. Ezzel az adés fenyegetd fizetésképtelensége bekdvetkezett, ami
késébb sem valtozott, mert a bankszamlara beérkezd Osszegeket nem a felperes, mint
legnagyobb hitelezéje kovetelésének kielégitésére forditotta. A felperes ugyancsak a
keresetlevélhez mellékelt bankszamla kivonattal igazolta, hogy 2023. szeptemberben az ados
tarsasag bankszamlajarél 113.469.000 forint pénzfelvétel tortént, melynek hitelezok
érdekében torténd felhasznaldsara nem volt adat. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
birdésag, hogy a pénzfelvétel nyilvanvald vagyoncsokkenést okozott a tarsasagnal, mely
okozati 0Osszefliggésben 4all az alperes hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartasaval.

[34] E tényallasi elemekre az alperes az elsdfoku eljards soran semmiféle vitatd
nyilatkozatot nem tett. Ezek vitatdsa abbdl, hogy a vezetdi tevekénységet nem 6 latta el,
,hyilvanvaloan” nem kovetkezett.

[35] Az alperes vezetdi feleldssége megitélésénél a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyaibol kellett kiindulni.

[36] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy
vagy tobb vezetd tisztségviseldje vagy vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult.

[37] A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld ligyvezetési
tevékenységét a jogi szemely érdekének megfelelden koteles ellatni.

[38] A Ptk. 3:24. §-a szerint a vezetd tisztségviseld az ligyvezetés tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerz8désszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

[39] A Ptk. 3:116. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi tarsasdgot vezetd
tisztségviseldi és képviseletre feljogositott munkavallaléi irasban cégjegyzés Gtjan képviselik.

[40] A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld a tarsasag
ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan oOnalldéan latja el. E
mindségében a jogszabalyoknak, Iétesitd okiratnak ¢&s a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselOt a tarsasag tagja nem utasithatja, és
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.

[41] Az 1dézett torvényhelyek alapjan a vezetd tisztségviseld a tarsasadg legfobb
szervétdl elkiiloniilt hataskorrel rendelkezd olyan vezetd, akinek legfébb funkcidja, hogy a
tarsasagot képviselje kiilsé jogviszonyokban ¢€s az iigyvezetés korébe tartozd kérdésekben
onalléan dontéseket hozzon. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséig a
tarsasag érdekeinek elsddlegessége, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezése utan a hitelezdi érdekek figyelembevételével koteles eljarni (Ptk. 3:118. §).
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[42] Az ligyvezetés az lizletszerli gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében
folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti, ami kiterjed a gazdasagi tarsasag jogszerii
miikodésének biztositdsara is. Az ligyvezetonek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a
tarsasag vagyoni helyzete alakulasat, a kintlévoségeket, a tarsasdggal szembeni kovetelések
beérkezését, lejartat. Ezek a kotelezettségek a cégnyilvantartasba bejegyzett iigyvezetot
terhelik, fliggetlen attol, hogy magat csak "névleges" ligyvezetonek tekinti, és nem koveti az
ados tarsasadg gazdasagi helyzetét, azt, hogy az fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
van-¢ (EBH2011. 2326.). "Névleges" ligyvezet6t a tarsasagi jog nem ismer. Az elsdfoka
birosag helytalloan allapitotta tehat meg, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony elfogadasa
utdn annak csupan névleges viselése, a cég iranyitdsanak kontroll nélkiili atadasa, a
bankszamlahoz hozzaférés biztositdsa més személy részére az elszamolas kotelezettsége
nélkiil a hitelezoi érdekeket stilyosan figyelmen kiviil hagyé magatartasnak mindsiil.

[43] Az alperes felelosségének megallapitasa szempontjabol annak nincs jelentdsége,
hogy perbevonasa esetén mas személy, az alperes altal arnyékvezetének tartott Személy4
felelossége is megallapithatd lenne-e a Csddtv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes
annak hangstlyozasaval, hogy a tényleges vezetdi tevékenységet Személy4 latta el, nem
mentesiilhet a vezetdi feleldsség alol, mivel a kereset alapjaul szolgaldo Csddtv. 33/A § (1)
bekezdése szerint a cégnyilvantartdsba bejegyzett vezetd tisztségviselo felel a hitelez6i
érdekeket sérté magatartasért. Megjegyzendd tovabba, hogy perben alldsa hianyaban nem
hozhat6 dontés Személy4 arnyékvezetdi minds€gérol.

[44] Az els6foku birosag arra is helytalldan utalt, hogy az alperes altal inditvanyozott
tanubizonyitas sem a vezetdi feleldsség tényallasi elemeit érintette volna, hanem az alperes
»hévleges” vezetdi mindségét tdmasztotta volna ald, ami az emlitettek szerint a vezetdi
felelosség cafolatara nem alkalmas.

[45] Az alperes az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését
kovetden keletkezett bizonyitékot, a Felperes] Dunantali Biniigyi Igazgatosidga eljarast
megsziintetd hatarozatat csatolta utdlagos bizonyitasként a fellebbezési eljaras alatt. A
biintetd ligyben sziiletett eljardst megsziintetdé hatarozat indokoldsdban foglalt
ténymegallapitast ("nem a gyanusitott volt a felszamolasi tigy adosal tényleges iigyvezetdje
") tartalmaz6 okirat olyan Uj bizonyitdsi eszkdz, amely az alperes ellenkérelme alapjaul
korabban hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal [Pp. 373. § (3) bekezdése]. Ezt a
megallapitast azonban a biintetdiligyben eljar6 hatdsag a biintetdeljaras szabalyai alapjan hozta
meg, masfeldl pedig nem alkalmas — a fent kifejtettek alapjan — az alperes szamara kedvezobb
hatdrozat meghozatalara. A névleges ligyvezetéi mindség vallaldsa ugyanis épp a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyo magatartasként a kartéritési feleldsség megallapitasa alapjaul
szolgalt.

[46] Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[47] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem szamitott fel,

igy arrdl az itélétabla nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (3) bekezdése]. Az
alperes viselni koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt, a megfizetett 48.000 forint
fellebbezési illetékbdl €s ligyvédi munkadijbol alld perkoltségét [Pp.83. § (5) bekezdése].
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