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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszek 2025.
marcius 12-én kelt 13.K.704.497/2024/14. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 13.K.704.497/2024/14. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 152.400 (szazotvenkettdezer-
négyszaz) forintban, az alperes koltségét 36.000 (harminchatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes a BP-11/NEO/02407-6/2024. szamu hatarozattal kiadott kodl

szakmakddu, felndtt haziorvosi ellatdsra miikodési engedéllyel rendelkezik. A miikodési
engedély az ligyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem vesz részt” szovegrésszel tartalmazta.
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[2] Az alperes 2024. oktéber 17-én kelt BP-11/NEO/05124-2/2024. iktatdszamu
hatarozataban a felperes miikodési engedélyét hivatalbol akként moddositotta, hogy annak 1.
szamU mellékletében a haziorvosi ellatas szakman beliil az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,K6zponti tigyeletben latja el” forméaban rogzitette.

[3] Eldirta, hogy miikodése soran a felperes koteles az egyes szakmak, illetve szakman
beliil szolgaltatasok folytatasahoz eldirt személyi, targyi és szakmai kovetelményeket
folyamatosan biztositani, a tevékenységre eldirt specidlis jogszabalyi eldirasokat betartani.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az eldirtak be nem tartdsa esetén birsag kiszabdsara van
lehetdség.

[4] A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy miutan az egészségligyi alapellatasrol
sz616 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az egészségligyi ellatas
folyamatos miikdodésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004. (V.11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése szerint az tligyeleti ellatast
2024. oktober 1-t6l az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzodés
alapjan latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvosok, hivatalbol vizsgalta
az illetékességébe tartozd valamennyi érintett miikddési engedélyét. A vizsgalat
eredményeként az ligyeletben vald részvétel hidnyara vonatkoz6d bejegyzéseket —
jogszabalyvaltozas okan — tigyeletben val6 részvételre modositotta.

A kereseti kérelem

[5] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal elGterjesztett
keresetében kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését hivatkozassal arra, hogy a
megel6zd eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhatd, az alperes a hatarozatat az adott ligyben nem alkalmazhatd jogszabalyhelyre
alapitotta és a Kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
90. §-a szerinti megvaltoztatasi okok nem allnak fenn.

A jogeros itélet

[6] A torvényszék itéletében az alperes BP-11/NEO/05124-2/2024. iktatoszamu
hatdrozatat megsemmisitette.

[7] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes tévesen sérelmezte, hogy az alperes
sommas eljarasban hozta volna meg a dontését. Nincs ugyanis utalds a hatarozatban arra,
hogy az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr) 41. §-a szerinti sommas eljardsban hozta volna meg a miikodési
engedélyt modositd dontését. Hivatalbol indult eljarasban az Akr. nem is ad arra lehetdséget.
Az alperes jelen esetben nem sommas eljarasban jart el, hanem az Akr. 104. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt felhatalmazédssal ¢lve melldzte a felperes értesitését az eljaras
meginditasarol.

[8] A felperes ugyanakkor alappal hivatkozott a Kuria Kfv.37.173/2024/7. szdmu
dontésére, amelyben a legfobb birdi szerv kimondta, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a)
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pontja csak akkor alkalmazhato, ha a tényallas teljeskoriien tisztazott, és az tigyféli jogok nem
sériilnek.

[9] A felek kozott a jogvita lényegét az képezte, hogy a jogszabalyban eldirt
kotelezettség megalapozta-e miikodési engedély modositdsat. Az eljart birdsag ezért
sziikségesnek talalta vizsgalni a miikodési engedéllyel kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat,
mert ezek alapjan lehetett eldonteni, hogy az alperes a sziikséges mértékben eleget tett-e
tényallas-tisztazasi kotelezettségének.

[10] Osszességében arra a megéllapitasra jutott, hogy a miikddési engedélynek nem a
jogszabalyi eldirasokat, hanem a jogszabalyoknak ¢s szakmai kovetelményeknek wvald
megfelelés tényét kell rogzitenie, hogy a miikddési engedélybdl egyértelmiien kideriiljon,
hogy az egészségiigyi szolgaltatd jogosult az adott szakma, illetve az azon beliili
tevékenységek gyakorlasara.

[11] Az egészségiigyl szolgaltatds gyakorldsanak altalanos feltételeirdl, valamint a
mikddési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet.) 11. § (2) bekezdés k) pontja az iligyeleti rendszerben valé kdzremiikdodés
Htényének” rogzitését irja eld a miikodési engedélyben. Ez az eldirds a torvényszék
allaspontja szerint azt jelenti, hogy amennyiben az egészségiigyi szolgaltato — értelemszeriien
az OMSZ-szal kotott szerzédés megkotését, illetve az egyéb jogszabalyi és szakmai feltételek
igazolasat kovetden — ténylegesen részt vesz az ligyeleti szolgalat ellatasdban, tigy ezt a tényt
— kérelemre vagy hivatalbol — rogziteni sziikséges a miikodési engedélyben.

[12] Az alperes azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a haziorvosi ligyeleti
ellatds nem tartozik a haziorvosi szakma ald, és ezért nem kellett vizsgalnia jelen eljarasaban
a minimumfeltételek teljesitését, rogzitette, hogy az egészségiigyi szolgaltatok és mukodési
engedé¢lyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004.
(XI. 17.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 2. szdma mellékletében csak
haziorvosi ellatas (kodl) szakma szerepel, nincsen kiilon ,,hdziorvosi iigyeleti ellatas”
szakma.

[13] Hangsulyozta tovabba, hogy a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szo616 4/2000. (I1. 25.) EiiM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja is a haziorvosi
feladatkdrbe tartozo tevékenységek kozott sorolja fel az ligyeleti szolgéalatban val6 részvételt.

[14] Mindebbdl megallapitotta, hogy az ligyelet ellatasa egyike a haziorvosi szakman
beliili tevékenységeknek, igy a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésébodl kovetkezden a
miikddési engedély kiadasa soran kiilon vizsgalni kell az ezen tevékenységgel kapcsolatos
kovetelményeknek vald megfelelést.

[15] Jogszabalysértden jart el ezért az alperes, amikor kizardlag az iigyeleti
rendszerben val6 kdzremuiikodést eldird jogszabalyi rendelkezés alapjan modositotta a felperes
miikodési engedélyét. Elmulasztotta a tényallas tisztdzasat arra vonatkozoan, hogy a felperes
esetében az ligyeletben valdo kézremiikddéssel kapcsolatban eldirt jogszabalyi és szakmai
feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, a felperes valoban kozremiikodik-e az ligyeletben.

[16] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy attol, hogy létezik olyan jogszabalyi
el6irds, amely szerint a haziorvosoknak és a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikddniiik
az OMSZ altal szervezett kozponti iigyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a
mikddési engedélyben rogziteni kellene, kiilonosen nem azon célbol, hogy a hatdsag
lehetOséget teremtsen az engedélytél wvald eltérd mikodésre hivatkozassal szankcio
kiszabasara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
[18] Allitotta, a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM rendelet 15.

§ (1), (6), (8a)-(8c) bekezdését, a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2) bekezdés k)
pontjat, 14. § (1) bekezdését, a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdését, (4) bekezdését, 84. § (2)
bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat.

[19] A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében sziikségesnek tartotta a Kuria
allasfoglalasat figyelemmel arra, hogy az egyes torvényszékek érdemben azonos tényallas
mellett orszagosan eltérdé dontéseket hoztak.

[20] Kifejtette, hogy nem ért egyet a birdsag jogértelmezésével és vitatja az annak
alapjan levont téves kovetkeztetéseit. A tamadott itélet indokolasa hidnyos. Nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy miért melldzte a védiratban foglalt védekezést.

[21] A jog kiilon szakmaként ismeri el a kdzponti ligyeletet, illetve a haziorvosi ellatast
az EUM rendelet 2. szami melléklete értelmében. Az alapellatast nyujtdo egészségiligyi
szolgaltatd esetében a mitkddési engedélyt a jarasi/keriileti hivatalok, mig az OMSZ altal
mikodtetett haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti elldtdsra vonatkozd engedélyt a
Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adja ki. A
targyi ligyben a modositott mitkodési engedélyben azonban a modositast kovetden sincs
szakmaként megjelolve a kozponti ligyeleti ellatds, a felperes miikodési engedélye
valtozatlanul a kod1 szakmakdda héziorvosi ellatasra szol.

[22] A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja értelmében a haziorvosi mikodési
engedélyének mindosszesen az iligyeleti, készenléti rendszerben vald kézremiikddés tényét
szlikséges tartalmaznia. Az alperes ezt tiintette fel hatdrozataval, mégpedig kifejezetten az
NNGYK, mint szakmai irdnyitd6 szerv irdnymutatdsa alapjdn. Dontésével tehat nem
terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik, 1j, kiilon szakmakdddal rendelkezd
kdzponti ligyeleti szakmara.

[23] Hatarozata jogszabdlyi eldirasoknak tett eleget, az 0j kotelezettséget a felperes
részére nem keletkeztetett.

[24] Mint kozigazgatasi hatosag az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét gyakorolva, rendeltetésszertien jart el. Eljardsa soran
altalanos utmutatast kapott a felettes szervtdl, amelytdl eltérnie nem volt lehetdsége.

[25] Az tgyeletben vald részvételi kotelezettséget nem Onmagéaban a hatarozata,
hanem a megvaltozott jogi kornyezet eredezteti, igy a felperes azon nyilatkozata, hogy az
OMSZ-szel a szerzOdést nem kotdtte meg, irrelevans és a hatosagi eljaras sordn is az lett
volna. Nem hozhatott olyan dontést, hogy a felperes nem vesz részt az ligyeletben, mert azzal
az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésében eldirtakat sértette volna meg.

[26] Egyidejlileg inditvanyozta, hogy a Kuria a birésagok szervezetérdl ¢&s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében fontolja meg jogegységi eljaras
lefolytatasat.

[27] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet

annak helyes indokai alapjan hatdlydban tartsa fenn. Kiemelte, hogy a gyakorlat nem
széttartd, az eljart birdsagok betartjak a Kp. 2. § (4) bekezdését, az egyes iligyek tényallasa
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ugyanis eltérd. Ellenben az egészségiigyi hatosdgok figyelmen kiviil hagyjdk a
Kfv.37.812/2024/5. szdmu itélet elvi tartalmat.

[28] A haziorvosok nem a betegeiket kivanjdk cserbenhagyni, csak olyan tisztességes
feltételekért kiizdenek, amely egyarant szolgélja a betegbiztonsagot és a haziorvosok érdekeit
is.

Dontés a befogadasrol

[29] A Kuria Kfv.II1.37.212/2025/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel arra, hogy a felvetett jogkérdésben olyan
eltérd, elséfoku birdi dontések sziilettek, amelyek azt mutatjdk, hogy a birdéi gyakorlat
széttartd, ezaltal a joggyakorlat egysége sériilt — befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak okan — alapos.

[31] A feliilvizsgélati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[32] A Kuria megallapitotta, az alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az
alperes nem jelolte meg, hogy mely jogi érvét nem értékelte az eljart birosag, és a Kuria
megitélése szerint a jogerds itéletbdl a torvényszek jogszabalyokon alapuld meggydzdodése
kitlinik, az itélet megfelel a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

[33] A Kuria mindemellett rdmutat, hogy mas felperesek ligyében, azonban az gy
érdemében a perbelivel azonos jogkérdésben Kifv.37.120/2025/7., Kfv.37.168/2025/5.,
Kfv.37.175/2025/5.,  Kfv.37.153/2025/10.,  Kfv.37.149/2025/7.,  Kfv.37.185/2025/6.,
Kfv.37.198/2025/8. szamu hatarozataiban allast foglalt. Figyelemmel a hatarozatok alapjat
képezo tligyek eltérd kereseti €s feliilvizsgalati, valamint elséfoku itéleti érveire is, az azon
dontésekben foglalt érdemi jogkérdést érintd megallapitasoktdl a Kuria jelen tanéacsa eltérni
nem kivan. A feliilvizsgalati kérelemmel 0sszefiiggésben az alabbiakat hangstlyozza:

[34] Ahogy a felhivott kuriai dontések is rogzitik, a jogvita eldontése szempontjabol
alapvetd jelentdsége annak van, hogy a felperes részére kiadott mitkddési engedélyt konkrétan
mely egészségiigyi szakmara adtak ki.

[35] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes részére a Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan kiadott milkddési engedély a haziorvosi ellatdsra vonatkozik, a
szakmakoddja kod1l. A miikddési engedély kiadasakor az egészségligyi allamigazgatasi szerv
kifejezetten e szakmdra vonatkozoan ellendrizte a Korm.rendelet 9. § (1) bekezdés a)-c)
pontoknak vald megfelelést.

[36] A Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a miikddési engedély
kotelezd tartalmi eleme az tigyeleti, készenléti rendszerben vald koézremiikddés tényének
rogzitése.
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[37] Az Eatv. 2023. januar 1-jét6l hatalyos 6/A. §-a értelmében az allami
mentdszolgalat gondoskodik — az 5. § (1) bekezdés c¢) pontjadban foglalt kivétellel — az
egészségligyi alapellatashoz kapcsolddod haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.

[38] Az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy az ligyeleti
szolgalatot, valamint a kozponti iligyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo
haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzOdésének megfeleléen latja el. A teriileti ellatési
kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az tligyelet mikodtetdjével kotott
szerzOdésben rogzitett feltételek szerint miikddik kozre az tigyelet ellatasaban.

[39] Az EUM rendelet 2023. junius 1-t6l hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi {igyelet
mikodtetdjével kotott szerzodésben rogzitettek szerint az iigyeleti szolgalatban vald, az
egészségligyl ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo
miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[40] A Kuria Kfv.II1.37.812/2024/5. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy a tertileti
ellatasi  kotelezettséggel miikodd egészségligyi szolgaltatokat (hdziorvosok, hazi
gyermekorvosok) a 2023. januar 1-t6] hatalyos rendelkezések szerint ligyeleti szolgalatban
val6 részvétel kotelezettsége terheli, akéar a neviikben ellatast nyujtd haziorvos, akar helyettes
orvos utjan. Az lgyelet ellatasadval, az abban valod részvétellel kapcsolatos kotelezettség
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered.

[41] Az alperes a mukodési engedély modositassal az 1j tligyeleti rendszerre valo
attérést kovette le, amely minddsszesen abban meriilt ki, hogy a felndtt héziorvosi ellatas
szakman beliil az {ligyeleti feladatot ,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti
igyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a mikodési engedély kotelezod
tartalmi elemében [Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig
abban szakmaban, amelyre eredetileg a mikodési engedély kiadasra keriilt. A kodl
szakmakodu, haziorvosi ellatas szakma a modositast kovetoen valtozatlan maradt.

[42] Az alperes a miikodési engedélyben kotelezden feltiintetendd, tigyeletben vald
részvételre vonatkozd adat modositasaval nem terjesztette ki a felperes miikddési engedélyét
egy masik szakmara, igy a moddositast nem kellett, hogy megelézze a szakmara eldirt
feltételek vizsgalata.

[43] Az itélet 6sszemosta a miikodési engedély kiadasanak és az ligyeletre vonatkozo
bejegyzés modositasanak a feltételeit. Nem a miikddési engedély kiaddsanak, hanem a
miikddési engedély modositdsdnak jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku
birdsadg lényegében egy adott szakmara vonatkozd miikddési engedély kiadasa feltételei
meglétének ellendrzését tdmasztotta a modositas feltételeként, holott a mitkddési engedély
modositasaval az eredeti szakma nem, hanem a miikodési engedély egyik kotelezd tartalmi
eleme valtozott.

[44] A Kfv.IIl.37.812/2024/5. szamu hatarozatban elvi ¢llel megfogalmazott,
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd tigyeletben valod részvételi kotelezettseég
nem lathatd el csak az annak tartalmat ténylegesen kitoltd, az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdésében és az EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjaban deklaralt szerzddés
megkotése révén. A szerzddéses szabadsag egyediili korlatja az, hogy a haziorvos iigyeletet
koteles ellatni a kozjog altal szabalyozott szerzddéses tartalommal. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a mikodési engedély perbeli modositasanak nem feltétele a szerzédés
megléte. Az az ligyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az iigyeletben ténylegesen nem
miikodhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az a kérdés, hogy a felperes megkototte-e
ezt a szerzOdést és azt bejelentette-e a Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat.
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[45] Az els6foku birosag mindezek alapjan tévesen foglalt allast az iligy {6 targyarol,

ezért a felperes eljarasjogi kifogasait részben tévesen itélte meg, részben egyaltalan nem
biralta el.

[46] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg téves jogértelmezése okéan
jogszabalysértden dontott a miikddési engedélyt mddositd hatdrozat megsemmisitésérol, ezért
a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az eljart birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] A megismételt eljarasban az elsdfokt birosagnak a fenti jogértelmezést kovetve
kell a felperes kereseti kérelmét teljes egészében elbiralnia.

[48] A jogegységi eljaras kezdeményezése iranti inditvanyt a Kuria nem taldlta
alaposnak, figyelemmel arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsahoz a perbeli
esetben nem sziikséges jogegységi hatarozat meghozatala, azt az alsébb foku birosagok eltérd
joggyakorlata — a Kuria jelen végzéssel is aladtdmasztott egységes itélkezési gyakorlata
figyelembevétele mellett — nem indokolja.

A hatarozat elvi tartalma

[49] A haziorvosi ellatasra kiadott miikédési engedély egyik kotelezo elemében
bekovetkez6  jogszabalyvaltozas okan helye van a mikodési engedély hivatalboli
modositasanak. A modositashoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint
amelyek a miikodési engedély kiaddasdhoz sziikségesek.

7.Aaro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] A Kuria a peres felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a
Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasdval a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdésének megfelelden az altaluk eldterjesztett felszamitassal egyezden
allapitotta meg.

[52] A felmeriilt koltség viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birosagnak kell dontenie a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapulvételével.
[53] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint

nincs helye.

Budapest, 2025. junius 11.
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