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Debreceni [télétabla Gf.I11.30.087/2023/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Torvényszék 10.G.40.154/2021/44/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A P. Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (a tovabbiakban: adods) tigyvezetdje 2011.
oktober 27-t6l 2012. junius 27-ig T.-P. N. M., ezt kdvetden, a felszamolasanak kezdetéig M.
S. L. volt.

[2] Az adds — 2012. aprilis 18-an érkezett kérelme alapjan az elséfoku birosag 2012.
majus 3-an kelt, a Cégkozlonyben 2012. mdajus 4-én kozzétett végzésével elrendelt —
csOdeljaras alatt allt, kirendelt vagyonfeliigyelként az alperes jart el. Az elséfoku birdsag a
22. sorszamu végzésével a csddeljarast megsziintette, megallapitotta, hogy a vagyonfeliigyeld
megbizdsa az ideiglenes vagyonfeliigyeldre vonatkozd jogositvanyokkal a felszamold
tevékenységének a megkezdéséig meghosszabbodik.

[3] Az eredménytelen csddeljarast kovetden az elséfoku birosag 2013. februar 27-i
kezdd id6ponttal rendelte el az adoés felszdmolasat, felszdmoloként a korabbi
vagyonfeliigyel6t, az alperest jeldlte ki, akinek megbizdsabdl dr. Sz. E. Cs. felszadmolobiztos
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jart el, majd e teenddket 2016. augusztus 23-atdl dr. Sz. E. vette at. Az elséfoku birdsag
8.Fpkh.15-18-000 013/26. szamu végzésével sulyos és ismétlddo jogszabalysértések miatt az
alperest felmentette, 0j felszamoloként a M. Zrt.-t jelolte ki. A felperes a felszdmolasi
eljarasban ,,E” kategéridban 200.057.455 forint, ,,F” kategoéridban 100.000 forint, ,,G”
kategoriaban 2.039.383 forint hitelez6i igényt jelentett be. A 2021. augusztus 31-én kelt 14.
sorszamu zarovégzeés szerint az ados bankszamlédjan rendelkezésére allo 37.579.000 forintot a
felperesnek, az ,,E” kategorias hitelezdi igénye részbeni kielégitésére fizette ki a felszamolo.
Az ados torlése a felszamolasi eljaras befejezését kovetden 2021. oktdber 8-an tortént meg.

[4] A cégjegyzékbe 2008. oktober 9-én bejegyzett A. 1. Zrt. vezetd tisztségviseldje az
alapitdsatol P. J. A., majd 2009. szeptember 15-t61 T.-P. N. M. volt. Az A. 1. Zrt. megbizdsabol
a Cs. Bt. a 2012. oktober 1-én kelt szakértdi véleményében elvégezte a ... teriiletén talalhatod, a
Zrt. tulajdondban 1évé cim4 hrsz. alatti ingatlan értékbecslését hitelfedezet céljabol. Az
ingatlan piaci értékét dsszehasonlité adatok alapjan 2.000.000.000 forintban hatarozta meg.
Az A. 1. Zrt. 2011. évi beszamolojahoz készitett konyvvizsgaldi kiegészitd mellékleteben a
targyi eszk6zok valtozéasa targykorében befejezetlen beruhazasként mutattak ki a cim3 hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlanon tervezett H. A. megvaldsitasdval kapcsolatban felmeriilt
kiadasok 0Osszegét 3.761.000 forint értékben, valamint a szintén ugyanitt megvaldsuld
kiegészitd geotermikus energiahasznositassal kapcsolatban felmeriilt kiadasok Osszegét
96.910.000 forint értékben. Az A. 1. Zrt. a megjeldlt ingatlanon kaszindberuhazast kivant
megvalositani, azonban a jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasa miatt a kaszinokoncesszio
ellehetetleniilt.

[5] A M. Zrt. felszamold szervezet 2019. februar 11-t6l az adds torléséig latta el a
feladatat. Uj felszamoloként a felmentett felszamolo alperessel felvette a kapcsolatot, amely a
felszamolési iratokat atadta. A felmentett felszdmolod altal készitett felszdmolasi atado
mérlegben befektetett eszkozokként az A. 1. Zrt. 478 db részvénye 4.199.000 Ft 6sszegben,
mig forgdeszkozként az adds bankszamldjan meglévé 33.208.000 forint volt feltiintetve.
Tajékoztattak az 0j felszamoldt arrdl, hogy a felmentett felszamold az ados képviseletében a
P.1 Kft-vel 2012. december 17-én és 2012. december 27-én adasvételi szerzodéseket kotott az
A. 1. Zrt. 478 db 10.000 forint névértekli névre szo6l6 dematerizalt torzsrészvényére,
amelyeket 2018. aprilis 25-én az eredeti adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal, kolcsonds megegyezéssel felbontott. A felek megallapodtak abban,
hogy az eredeti allapotot helyredllitjadk és a 478 db 10.000 forint névértékli torzsrészvény
visszakeriilt az ados tulajdondba, mig a 4.780.000 forint vételarat az adés a P.1 Kft. részére
koteles visszafizetni. Utobbi kovetelését az 1) felszamold 4.780.000 forint dsszegii hitelezdi
igényként nyilvantartasba vette.

[6] A M. Zrt. felszamol6 az A. 1. Zrt-ben 5%-os mértékil részesedést jelenté 478 db
részvényt névértéken, 4.780.000 forint vételaron hirdette meg a Cégkozlonyben kozzétett
palyazaton, amelyre egy ajanlat érkezett, ezért a felszamold a 2021. marcius 25-én kelt
adasvételi szerzodéssel azokat 4.780.000 forint vételaron értékesitette.

[7] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2020. szeptember 16-an kelt 18.B.192/2018/57. szamu
itéletével dr. Sz. E. Cs. III. rendii vadlott blinosségét megallapitotta a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 404. § (2) bekezdés b) pontjaba litk6zo,
az (1) bekezdés b) pont szerint mindsiild blinsegédként elkovetett csddbiincselekmény
blntettében, ezért egy ¢év hat honap — végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett —
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szabadsagvesztésre €s egy év jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltasra itélte. A
biintetd itélet megallapitotta T.-P. N. M. 1. rendi vadlott biinosségét felbujtoként elkdvetett
csddblincselekmény blintettében, ezért pénzbiintetésre itélte.

[8] A biintetd itélet megallapitasa szerint az ados vagyonaba tartozd, az A. 1. Zrt. altal
kibocsatott, sszesen 478 db részvény komoly értéket képviselt, mivel a Zrt. tulajdonosa volt
a cim3 hrsz-1 ingatlannak. Az ado6s 2012. évben a konyvelésében 250 000 Ft/db aron tartotta
nyilvan az A. 1. Zrt. részvényeit (a tovabbiakban: ARBO részvények), amelyrdl tudomassal
birt az I-II-III. rendli vadlott is. Az adds csOdeljarasara azért keriilt sor, mert 2012. évre az
ados jelentds adodtartozast halmozott fel: csak jatékadd adénemben 112.267.000 forintot. A
III. rendii vadlott vagyonfeliigyeloként tisztdban volt azzal, hogy az ados tulajdonaban van
478 db ARBO részvény, amelyeket 2012. aprilisaban az addés konyvelésében 119.500.000
forint értékben tartottak nyilvan, és arrdl is tudnia kellett, hogy az A. . Zrt. is az I-1L. r. vadlott
érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasadg, abban Ok vezetd tisztségviselok. A csddeljarast
kdovetden a vagyonfeliigyeld nevében eljard III. renddi vadlott felvette a kapcsolatot az adds
legnagyobb hitelezdjével, a felperessel, és 2012. oktober 5-én az I.-IL.-III-IV. rendt vadlott,
illetve a felperes képviseldjének részvételével csddegyezségi targyalast tartottak, ahol szoba
keriilt a részvények értékesitése, illetve esetleg felértékelése is. Ekkor dontottek arrdl, hogy a
fizetési moratoriumot 2012. december 31-ig meghosszabbitjak, amit az eljard birdsag 2012.
december 31-ig meg is tett. Az I. és II. rendli vadlottak tudomaéssal birtak arrdl is, hogy az
ados felszdmolasanak elrendelése elkeriilhetetlen, ezért ugy dontottek, hogy az ARBO
részvényeket az adosbol kivonjak és azokat késObb sajat csaladi érdekeltségeibe fogjak
visszajuttatni. Az V. rendii vadlott (a P.1 Kft. ligyvezetdje) 2012. november 22-én vételi
ajanlatot tett M. S. L. I'V. rendli vadlottnak, amely szerint az adds tulajdonaban 1évé ARBO
részvényeket joval névérték alatt, 10 000 Ft/db aron, 6sszesen 3.200.000 forint értékben
megvasarolja. E vételi ajanlatot a IV. rendli vadlott tovabbitotta a III. rendii vadlottnak, aki az
értékesitéshez — bar tudott arrdl, hogy a részvények lényegesen tobbet érnek — 2012.
december 7-én hozzajarult. fgy a III. r. vadlott arrdl is tudomaéssal birt, hogy a
hozzajarulasaval az adds vagyona jelentdsen csokkeni fog; azzal is tisztdban volt, hogy e
magatartasaval az elkeriilhetetlen felszamolasi eljarasban a hitelezok kielégitésének alapja
jelentdsen csokken. Az 1. és II. rendli vadlottak rabirdsdra az ados ligyvezetdje (a IV. r.
vadlott) 2012. december 17-én 320 db ARBO részvényt 3.200.000 forintért adott el az V.
rendl vadlott altal vezetett P.1 Kft-nek, majd e Kft. 2012. december 27-én tovabbi 158 db
ARBO részvényt vasarolt 1.580.000 forintért. Az V. rendi vadlott a biincselekmény
elkdvetéséhez azzal nyujtott segitséget, hogy az altala vezetett P.1 Kft. a részvényeket mélyen
ar alatt vasarolta meg. A III. rendii vadlott, mint vagyonfeliigyeld a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 11. § (1), 13. §
(3) és (5) bekezdését szegte meg azzal, hogy a részvények aron alul torténd értékesitéséhez
hozzajarult és igy segitséget nyujtott ahhoz, hogy az 1., II, IV. és V. rendi vadlottak a
hitelezok kielégitésére fordithatd vagyont ily médon elvonjak. A vadlottak magatartasa révén
az ado6s vagyona 114.720.000 forinttal csokkent, és ezzel egyidejileg a P.1 Kft. 109.940.000
Ft-tal gazdagodott.

[9] A biintet6 itélet megallapitasa szerint a III. rendli vadlottnak tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a csddeljarassal érintett ados milyen vagyonelemekkel rendelkezik, €s azzal is,
hogy a vagyonanak egy igen jelentds részét az ARBO részvények teszik ki, amely mogott egy
nagy értékli debreceni ingatlan all. A vagyonfeliigyeldnek a csddeljaras elrendelését kovetden
egyik elsd feladata a vagyonelemek felmérése annak tisztazésa érdekében, hogy milyen
eszkozokkel lehetséges a csddeljaras keretében a hitelezdk kielégitése. A csddbilincselekmény
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hattérjogszabalyat képezd Cstv. 1. § (2) bekezdésének értelmezése alapjan a csddeljaras és az
annak folyomanyaként esetleg megkotésre keriilt cs6degyezség célja nem a csddeljarassal
érintett gazdalkodo szervezet mitkddésének helyreallitdsa, hanem a hitelez6k kielégitése.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindenkinek, igy a vagyonfeliigyelonek és az tigyvezetdnek is az
a feladata, hogy a hitelezdi kielégitésének alapjat képezd adosi vagyont megdrizze.

[10] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt biintetdbirosag a 2021. oktdber 22-én
kelt 2.Bf.501/2020/20. szamu itéletében a III. rendii vadlottal szemben kiszabott, a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést megvaltoztatta akként, hogy azt
450 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette. {télete indokolasaban megallapitotta, hogy az eljaras
adatai megcafoltdk a IIl. rendli vadlott azon eldadasat, hogy a P.2 csaldddal semmilyen
érdekkapcsolatban nem 4llt. A masodfoku itélet szerint az els6foka birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a cs6degyezségi eljards nem
lesz eredményes, az adds felszamoldsa elkeriiltehetetlen, szandékuk arra iranyult, hogy a
részvényeket kimentsék, azzal a késObbiekben ne a felszdmolo6 rendelkezhessen, hanem minél
alacsonyabb aron a P.2 csalad érdekeltségében maradjanak. Tényként allapitotta meg, hogy az
I. rendli vadlott ligyvezetése alatt az adds 2011. évben 320 db, mig a csddeljarasi kérelem
benyujtasa elott alig egy honappal az I. rendi vadlottél, mint maganszemélytdl tovabbi 158
db 10.000 Ft névértekli ARBO részvényt vasarolt 250 000 Ft/db aron, az adds 2012. évi
konyvelésében is ezen az aron tartotta nyilvan a részvényeket. A masodfoku birosag F. J.
igazsagiigyi konyvszakértonek az elsdfoku birosag altal is elfogadott kiegészitett szakértoi
véleményét elfogadta az itélkezése alapjaul azzal, hogy az elséfoku birosag figyelmét
elkeriilte, hogy a szakértd a kozelité modszer alkalmazédsaval az adésvételi szerzddések
idopontjaban egy db ARBO részvény piaci arat 200.000 Ft-ban hatarozta meg arra
figyelemmel, hogy azokat 2012. december 27-¢n, illetve 2012. december 28-an milyen aron
értékesitették. A vadlottak magatartasa folytan az adds vagyona a befolyt 4.780.000 forint
vételar figyelembevételével ezért 90.820.000 forinttal csokkent.

[11] Az ARBO részvények dematerializalt értékpapirok voltak, igy fizikai birtokbaadasuk
kizart.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a Cstv. 15. § (1) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 339. §-a
alapjan, masodlagosan a Cstv. 54. §-a alapjan 90.820.000 forint hitelezdi veszteségébdl eredd
karanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kar mértékét az ados tulajdonat képezo
478 db ARBO részvény 10.000 forint névértéken torténd értékesitésére tekintettel hatarozta
meg 90.820.000 forintban, mint a hitelez6i veszteségében, F. J. igazsagiligyi szakértd
biintetdeljarasban is elfogadott szakvéleményére alapitva. Az alperesi jogellenes magatartas
¢s a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati 0sszefiiggés korében a biintetObirdsag itéletében
rogzitett tényallast tartotta irAnyadonak. Allitotta, hogy dr. Sz. E. Cs. vagyonfeliigyelként
azzal a magatartadsaval, hogy 2012. december 7-én elfogadta a P.1 Kft. képviseldjének a vételi
ajanlatat, amellyel a 320 db ARBO részvényt joval névérték alatt (10.000 Ft/db aron)
Osszesen 3.200.000 forintért megvasarolta, €s 2012. december 27-én tovabbi 158 db részvényt
értékesitett névértéken, mikozben tudta, hogy azok tobbet érnek, megszegte a Cstv. 11. § (1),
13. § (3) és (5) bekezdését, segitséget nyujtott ahhoz, hogy az adosnak a hitelezok
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kielégitésére fordithatd vagyonat elvonjak. Vitatta a részvények tulajdonjogi helyzetének az
alperes altal hivatkozott, az eredeti allapot szerinti helyreallitasat, mivel a vevé P.1 Kft. a
részvények egy részét tovabb értékesitette meég 2012. év végén, illetve 2013. év legelején.
Allaspontja szerint a részvények visszavasarlasaval 2018. évben egy 0j jogiigylet jott 1étre,
melynek soran az adds tulajdonosava valt 478 db részvénynek.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési
kifogast terjesztett eld. Lényegesnek tartotta, hogy a szerzddéseket 2018. aprilis 25-én
felbontottdk, igy a részvények visszakeriiltek az addshoz a vételar visszatéritése nélkiil.
Szamara nem tisztazott, hogy ezt kovetden miért csak 2021. marcius 25-én keriilt nyilvanos
palyazati felhivas keretében értékesitésre a 478 db perbeli részvény a korabban tadmadott
10.000 Ft-os névértéken. Vitatta a kar0sszeg meghatarozasat is. Utalt arra, hogy a biintetdjogi
¢s a polgari jogi feleldsségi szabalyok eltérnek, a jelen perben csak arra a kovetkeztetésre
nem juthat a birdésag, hogy az alperes munkavallaléja nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A kar0sszegre vonatkozdan arra hivatkozott, hogy F. J. szakvéleménye
kétséges, hianyos, ellentmonddsos, ezért sziikségesnek tartotta annak Osszevetését az e
targyban becsatolt egyéb szakvéleményekkel. Alaptalannak tartotta azt a felperesi
hivatkozast, hogy felszamoloként nem bonthatta volna fel a szerzddéseket és az eredeti
allapot mar nem volt helyreallithatd, hiszen tény, hogy az azonos névértékli részvények
visszakeriiltek az ados tulajdondba, és ujboli értékesitésiikre is sor keriilt, azok vételara 0jbol
befolyt; amivel kapcsolatosan a felperesnek kordbban nem mertilt fel aggalya. Vitatta a neki
felr6tt magatartds és az allitott kar kozotti okozati Osszefiiggést is, amivel kapcsolatban
jelentds tényként kérte értékelni a felszdmolo szervezet Gjboli részvényértékesitését.

Az els6- és masodfoku itélet
[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a felperes elsddleges keresetében a
Cstv. 15. § (1) bekezdése alapjan az alperes, mint vagyonfeliigyeld felel6sségét 6sszesen 478
db 10.000 Ft névértékii, névre szolo dematerializalt ARBO részvény csddeljaras alatti (2012.
december 17-én és 27-én tortént) értékesitése miatt kérte megallapitani; a részvények piaci
értékét részvényenként (200.000 Ft — 10.000 Ft =) 190 000 forint/db 6sszegben jeldlte meg.

[16] Ramutatott, hogy a felperes a kdra helyesen csak az ados felszdmolasi eljarasaban
meghozott zardvégzés kézbesitésekor kovetkezhetett be, azzal, hogy a hitelezéi igénye
részben nem térilt meg. Az ,E” kielégitési kategorids hitelez6i kovetelés esedékessége
ugyanis a zaromérleg idépontjahoz kotott.

[17]  Allaspontja szerint a biintetSbirosag itélete alapjan iranyadonak kell tekinteni, hogy a
felperes hitelezdi igénye kielégitésének elvondsa a részvények adds csOdeljarasa alatti
értékesitésének a kovetkezménye. A polgari perben eljard birdsag a polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
nem 4llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a jogerds biintetdbirdsagi itélet szerint a
terhére rott bincselekményt. A Pp. 264. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy amennyiben az
elitélt blindsségét olyan blincselekményben allapitottdk meg, amelynek tényallasi eleme az



Kdria 7
1.Gfv.30.451/2023/4

elkovetési magatartds €s a bekdvetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megléte, a
polgari perben a jogellenes magatartas és a beallott eredmény kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasa mar nem vitathato (BH2020. 70.).

[18]  Mivel jelen esetben a biintetdbirosag jogerds itélete a III. rendii vadlott blindsségét
blinsegédként elkdvetett csddblincselekmény biintettében allapitotta meg, a jelen perben a Pp.
264. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett vitds az, hogy az alperes a csddeljaras alatt ugy
értékesitette az adds perbeli részvényeit a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében,
hogy a szinlelt tigylet kotésével az adds vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkentette, €s
ezzel a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben meghitsitotta (a felperesi hitelezo
vagyoncsOkkenése a részvényeladas miatt kovetkezett be). Miutan azonban a biintetési tétel
nem kotott az elkovetési értékhez, ezért szabalyozas hianyaban nem volt megallapithato az
alperes, mint karokozo polgari jogi feleldsségének a mértéke, azaz a kar dsszege.

[19] Az elsoéfoku birosdg az ARBO részvények forgalmi értékének meghatirozasat a Pp.
300. §-a alapjan szakkérdésnek mindsitette. A felperes ugyanakkor szakértd kirendelésére
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld felhivas ellenére sem. Ebbdl kovetkezden, mivel a
bilinteté itélet az alperes felrohatosagat, jogellenességét, az okozati 0Osszefliggést
megallapitotta, az a Pp. 264. § (1) bekezdése szerint a perbirosag itélkezésére is iranyado,
azonban a kar mértékére — az alperes helyes hivatkozasa szerint — tovabbi bizonyitasra lett
volna sziikség. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte volna a
vagyoncsokkenés bizonyitasa, &m nem tudta azt bizonyitani, e korben tovabbi bizonyitast
nem ajanlott fel, igy annak kovetkezményeit ¢ viseli. Bizonyitottsag hianyaban ezért az
els6fokl birosag az elsddleges keresetet elutasitotta.

[20] Az els6foku birdsag a felperes masodlagos keresetét is alaptalannak talalta. Ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felek egyezd eldadasa szerint a felszdmolds kezdd
idépontjaban a perbeli részvények nem képezték az ados vagyonat. Nem vitatott peradat,
hogy a részvényatruhazasi szerzédések felbontasa 2018. aprilis 25-én, az alperes felszdmoloi
tevékenysége alatt tortént, igy a részvények ismételten a felszdmolasi vagyon részévé valtak,
mely a jogi aktussal az alperes a Cstv. 54. § masodik fordulatdban rogzitett kotelezettségét
teljesitette. A perbeli részvények nem vitatottan dematerizalt részvények voltak, a tOkepiacrol
sz616 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 138. § (1) bekezdése pedig a régi Ptk. 338/B. § (8)
bekezdésével 0sszhangban ugy rendelkezik, hogy a dematerizalt részvény atruhazéasa a vevo
értékpapirszamlajan torténd jovairassal valosul meg, ami azonban nem konstitutiv hatalyu, a
Tpt. 138. § (2) bekezdése szerint ugyanis csak az ellenkezd bizonyitasaig kell jogosultnak
tartani azt a személyt, akinek a szdmldjan a részvényt nyilvantartjak. A részvényeknek a
felszamolasi eljaras alatti ismételt értékesitésérdl az alperes felmentését kdvetéen az Uj
felszamolo (M. Zrt.) rendelkezett.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[22] A jogerds itélet indokoldsa elsoként rogzitette, hogy a felperes fellebbezése nem
érintette a masodlagos keresete elutasitasat, ezért az els6foku itélet indokolasanak ez a része a
Pp. 370. § (1) bekezdése szerint nem képezte a masodfoku eljaras targyat.
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[23] A masodfoku birdsadg ramutatott, hogy az elséfokll birosag az elsddleges keresetet az
alperes kartéritési felelossége megallapitasahoz sziikséges egyik feltétel, az 6 tevékenységével
okozati Osszefiiggésben a felperest ért kar 6sszege bizonyitottsdganak hianyaban utasitotta el.
A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birésag — a méasodlagos
kereset korében — értékelte azt, hogy a részvény-adasvételi szerzédés felbontasat kdvetden, az
ados felszamolasi eljarasa alatt a részvények visszakertiltek az ados vagyonaba. Az itélétabla
allaspontja szerint ez a perben relevans tény.

[24] A biintetd itéletre tekintettel a jelen perben sem lehetett vitatott az, hogy az alperes — a
képviseletében eljard, a biintetdiigy III. rendii vadlottja utjan — neki felrohatdéan elkdvette az
adods vagyonat csokkentd biincselekményt, ezzel 2012. decemberében, a részvény-adasvételi
szerzOdések megkotésével az adosnak kart okozott. Az alperes felszamoldbiztosaként eljaro
dr. Sz. E. Csabanak a biintetd itélet szerinti elkdvetési magatartdsa azt eredményezte, hogy
csokkent az adosnak a hitelezdi igények kielégitésére fordithatdé vagyona. A birdsag a
felszamolobiztos biintetdjogi feleldsségét emiatt allapitotta meg.

[25] Ez a vagyoncsokkenés azonban 2018-ban, az alperesnél a korabban eljard
felszamolobiztost felvaltd dr. Sz. E. intézkedése (a részvény-adasvételi szerzddés felbontdsa)
folytdan megsziint: a részvények visszakeriiltek az adds vagyonaba. A felperes kéara az
els6foku itélet fellebbezésben nem vitatott megallapitasa szerint a zaromérleg elfogadasaval
kovetkezett be: ekkor valt ismertté, hogy a bejelentett hitelez6i kovetelésébdl a felszamolasi
eljarasban az adds vagyonabdl mennyi fog megtériilni. Az alperes 2012. évben elkdvetett
magatartasaval az adésnak okozott vagyoncsokkenés 2018-ban megsziint: az adott részvények
az adasvételi szerzddésben meghatarozott névértéken visszakeriiltek az adds vagyondba, ez
azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy 2018-ban a piaci értékiik is a névértékkel volt
azonos. Az itéldtabla allaspontja szerint azzal, hogy a 2012. decemberében csalard modon, a
névértékiikon értékesitett részvények 2018-ban visszakeriiltek az adoés vagyondba, megsziint
az alperesnek felrohatdan az adosndl bekovetkezett vagyoncsokkenés: a felszamolonak 2018.
évet kovetden lehetdsége lett volna a részvényeket a piaci aron értékesiteni.

[26] A felperesnek a zaromérleg adatai alapjan meghatarozhato kara (a kielégitetleniil
maradt hitelez6i kdvetelése) ezért nem az alperes — a nevében eljard felszamolobiztos —
magatartdsdnak az egyenes kovetkezménye. A kartéritési felelosség megallapithatésagahoz
sziikséges, a karokoz6 magatartds és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati Osszefliggés
akkor allapithaté meg, ha az oksagi lancolatban az adott cselekvés meghatarozdan alkalmas a
karosodas létrehozésara, az a kar bekovetkezésének a relevans oka, ha megallapithato, hogy
enélkiil a kar nem kdvetkezett volna be (BDT2013.2893.).

[27] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben az alperes altal az addésnak
2012-ben okozott vagyonvesztés 2018-ban reparalva lett: a részvények ismét az ados
vagyonaba keriiltek. Az alperes 2019. februarjaig latta el az ados felszamoloja feladatat. Arra
nem meriilt fel adat a perben, hogy a felszdmolasi eljaras megindulasat nem sokkal kovetden
(2013 - 2015. évben) értékesithetok lettek volna-e ezek a részvények, és ha igen, milyen
értéken. Arra sincs adat, hogy az 10j felszamol6 a részvényeknek az ados vagyonaba tortént
visszakeriilését kovetden miért csak 2021-ben hirdette meg azok értékesitését, és az sem
ismert, hogy mennyi volt azok akkori realis piaci értéke. Mindezek a tobb évet atfogdan
ismeretlen adatok, cselekvések, mulasztasok kozrehatottak abban, hogy a felperes hitelez6i
kovetelése nem nyert kielégitést, ezért az alperes az ellenkérelmében alappal érvelt azzal,
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hogy nem tekinthetd az alperes 2012. évben tanusitott magatartasa a felperest 2021-ben ért
kar relevans okanak, kiilondsen arra tekintettel, hogy a 2012-ben okozott jogellenes
vagyonvesztés 2018-ban, a részvényeknek az adds vagyonaba tortént visszakeriilése folytan
orvosolva lett.

[28] Az alperes 2012-ben elkovetett, az adosnak kart okozd magatartdsa nem hozhat6d
szerves kapcsolatba a felperest 2021-ben ért karral, azt az alperes karokozd magatartasat,
illetve a jogellenes vagyonértékesitéssel az adosnal okozott vagyoni helyzet reparalasat
kovetden bekovetkezett szamtalan tény, helyzet, nem bizonyitott adat is befolyasolta, azok is
sziikségszertien kozrehatottak abban, hogy a felperesnek a felszdmolasi eljarasban bejelentett
hitelezdi igénye csak részben tériilt meg. Ezeknek — koztiik a perbeli részvényeknek az ados
uj felszamoloja altali értékesitésének — a vizsgalata azonban nem képezte a jelen per targyat.
Az itélotabla allaspontja szerint ezért az alperes képviseletében eljard személy felrohato,
jogellenes, az ados vagyonat csokkentd magatartasa és a felperest ért kar kozotti oksagi
kapcsolat sem tekinthetd olyan mértékben meghatarozonak, amely alapjan az alperes
kartéritési felelossége megallapithatéd lenne. Erre tekintettel a jelen perben nem volt sziikséges
a felperest ért kar 0sszegének a pontos meghatarozasa, ezért az itélotabla nem is értékelte
érdemben a felperesnek a kar Osszegszeriisége bizonyitottsdgat alatdmasztd fellebbezési
eldadasat.

[29] A maésodfoku birosdg mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag €érdemben helyes
itéletét — a kifejtettek szerinti részben eltéré indokokkal — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerint marasztaldsat,
masodlagosan az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birésag eljarasa sérti a
Pp. 183.§ (6) bekezdését, 237.§-4at, 270.§-at, 302.§ (3) és (5) bekezdését, 316.§ (1) bekezdését
¢s a 317.§ (1) bekezdésének d) pontjat, mig a jogerds itélet sérti a Pp. 279. §-at, illetve a
370.§-at.

[31] Az elsdéfoku itélet tekintetében részletesen megismételte a fellebbezésben kifejtett
allaspontjat, igy azt, hogy elséfoku itélet iratellenesen rogzitette, hogy a felperes az anyagi
pervezetés korében tett tdjékoztatds ellenére elmulasztotta a kardsszeg tekintetében a
sziikséges bizonyitasi inditvany megtételét. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy nem tett eleget a kardsszeg tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének,
mert a Pp. 306. §-a alapjan a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat kérte, ami az
allaspontja szerint alkalmas volt a kar 6sszegének bizonyitasara.

[32] F.J.igazsagligyi szakért6 szakvéleményét az alperes kivanta aggalyossa tenni, azaltal,
hogy a peres iratok részévé tette a biintetd eljarasban a megbizasabdl, illetve az V. rendil
vadlott megbizasabol készitett szakvéleményeket. Az alperes a Pp. 302.§ (3) bekezdése
alapjan nem inditvanyozta a magéanszakértéi vélemények benytjtasat, de ennek a Pp. 302.§
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(5) bekezdése alapjan nem is lett volna helye, ily modon az elséfoku birdsdg a felperes
allaspontja szerint a F. J. szakvéleményét aggalyossa tevd maganszakértéi véleményeket
kizardlag alperesi nyilatkozatként vehette volna figyelembe.

[33] Nem vitatta, hogy az els6foku birdsag tajékoztatta, hogy a kardsszeg bizonyitasat a
felperes altal bizonyitando6 szakkérdésnek tekinti, de az nem kertilt rogzitésre, hogy a felperes
Pp. 306.§ (1) bekezdése alapjan elOterjesztett inditvanyara a perbe becsatolt F. J. féle
szakvéleményt az els6foku birdsag a Pp. 316.§ (1) bekezdése alapjan aggalyosnak tekinti, és
ezért a Pp. 307.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti inditvany hidnyaban a bizonyitottsag hianyat
a Pp. 183.§ (6) bekezdése alapjan a felperes terhére értékeli.

[34] A Pp. 316. §-a hatdrozza meg azokat a vagylagos feltételeket, melyek fennallasa
esetén a szakvélemény aggilyosnak mindsiil. A Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
szakvéleményt a birésagnak mar a perben értékelnie kell hivatalbol az aggélyossag
szempontjabol, hiszen a pervezetés keretében fel kell hivnia a felek figyelmét arra, ha az
aggalyossagi okok valamelyike fenndll. Az els6fokll birdsadg annak ellenére hagyta figyelmen
kiviil azt az igazsagligyi szakértéi véleményt, amelyre a per soran a felperes hivatkozott, ¢s
amely a biintetd eljarasban hozott itélet alapjaul szolgélt, hogy az egyértelmiien alkalmas volt
a perbeli jelentds tények megallapitasara a Pp. 270. §-a értelmében.

[35] A jogerds itélet a felperes allaspontja szerint a Pp. 279.§-at és a 370.§-at sérti.
Hangstlyozta, hogy a masodfokt hatarozat indokolasdban — az els6foku itélet indokolasatol
eltérden — azt rogziti, hogy tekintettel az alperes azon intézkedésére, mellyel az ados altal
2012. december 7. és 17. napjan értékesitett 478 db ARBO részvény 2018. aprilis 25. napjan
ismételten a vagyonaba keriilt, a vagyoncsokkenés megszilint, ily mdédon nem igazolt az
alperesi — biintetd eljaras soran jogerdsen megallapitott — jogsértd magatartas és a felperes
hitelezdi veszteségbdl eredd kar kozotti ok-okozati dsszefliggés. A masodfoku birdsag itéletét
tehat az elso6foku birdsaggal egyezd jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, de indokoladsa
jelentdsen eltért az elséfoku itélettdl.

[36] A masodfoku itélet indokoldsaban a biintetd eljarasban hozott hatdrozattal egyezen
rogziti, hogy 2012. decemberében a részvények értékesitésével vitathatatlanul bekdvetkezett
egy vagyoncsOkkenés, melyet utdobb az alperes az lizletrész-atruhdzasi szerzddések 2018.
aprilis 25-1 felbontasaval reparalt, mivel az eredeti allapot helyreallitdsa megtortént. A
felperes allaspontja szerint ugyanakkor a masodfoku birdsdg ezen tény rdgzitése soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes mar az alperes mint felszamolo felmentésével zarult
kifogasi eljarasban €s a jelen perben is hangsulyozta, hogy az eredeti allapot helyreallitasat a
részvények egy részének (30db) tovabbértékesitése eleve kizarja, amit utobb az ados
szamviteli iratai sem tamasztottak ald, mivel sem a felszamolasi nyitomérleg adatai, sem
pedig a fokonyvi kartonok nem keriiltek modositasra. Az alperes részérdl a megbizottja
jogsértd magatartasinak enyhébb biintetdjogi megitélését célzd részvényvasarlasrol
beszélhetiink, ami nem tekinthetd az eredeti allapot helyreallitasanak, és a részvények aranak
valtozasa miatt semmiképpen sem tekinthetd tényleges reparacionak.

[37] Azt nem vitatta, hogy jabb részvényértékesités hianydban nem igazolhatd, hogy az
ARBO részvényeket 2013. és 2018. kozott a névértéket meghaladd értéken értékesiteni
lehetett volna az adds felszdmolasi eljarasa alatt, ugyanakkor hangsulyozta, hogy 2012.
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december 17. napja és 2018. aprilis 25. napja kozott nem is allt az ados rendelkezésére olyan
részvény, melyet a felszamolo6 a hitelez6i érdekek figyelembe vétele mellett, a megfeleld piaci
értek megallapitasat kovetden a felszdmolasi szabalyok betartasaval értékesithetett volna.
Ezért allaspontja szerint a részvényértékesités hianyat a masodfoki semmiképpen nem
értékelhette volna a terhére.

[38]  Véleménye szerint a per adataibol az allapithatd meg, hogy ,.a felek — ugyan nem
azonos eljarasban, de — egyezden adtdk eld, hogy a 478 db részvény egyiittes értéke
118.500.000 forint volt”. Az alperes az atadé mérlegben a visszavasarolt 478 db részvényt
névérték alatt, azaz 0sszesen 4.199.000 forint értékben tiintette fel, mely értéket éppen az
alperes altal a perben csatolt Cs.-féle szakvéleménnyel tdmasztott ald. Tekintettel arra, hogy
2019. februar 11. napjan a felszamolasi atadé mérleg fordulénapjan mar kétségtelen tény volt
az A. L. Zrt. altal tervezett 12 millidrd forintos beruhazas elmaradasa, a részvényeknek az
atado mérlegben feltiintetett 4.199.000 forint 6sszértékét nem vitatta. A felek kozott tehat
nem volt érdemi vita abban, hogy a felszamoldvaltaskor, azaz 2019. februar 11. napjan a
részvények piaci értéke 4.199.000 forint volt, ami messze elmaradt a tarsasag 2012. majus 30.
napjan és 2012. junius 27. napjan készitett mérlegében kimutatott részvényenként 250.000
forintos artol. A fentiek alapjan allaspontja szerint a masodfoku birésag azon megallapitasa,
miszerint az alperesi magatartds €s a felszdmoléasi vagyon csokkenése — és ily mddon a
hitelez6i kovetelése kielégitésének részbeni elmaradasa — kozott fenndlld ok-okozati
Osszefiiggés nem igazolt, ,tulterjeszkedik a Pp. 279.§-a altal biztositott bird6i mérlegelés
korén”.

[39] Elbéadta tovabba, hogy a jogsértd magatartas és a vagyoncsdkkenés kozotti ok-okozati
Osszefiiggés megléte tekintetében sem a felperes, sem pedig az alperes nem vitatta az elséfoku
birdsag Pp. 264.§-4ra és a vonatkozo birdi gyakorlatra visszavezetett indokait. Allaspontja
szerint a masodfoku birosag a fellebbezéstdl és a fellebbezési ellenkérelemtdl is jelentdsen
eltérd indokolasa a Pp. 370.§ szerinti kérelemhez kotottség elvét is sérti.

[40] A fentiek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elséfokll birosag és a
masodfoktl birdsag dontései egyrészt iratellenes megallapitdsokon alapulnak, masrészt az
eljaré birdsagok eljarasuk soran tobb ponton sértették a Pp. eldirasait.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A Kiria a jogerds itéletet a Pp. Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[43] Rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, az nem folytatidsa a
jogerdsen lezart pernek. Annak targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl
kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell
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érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
tartalommal.

[44] A Kuria eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban
azt is, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds veégzeés feliilvizsgalatat a Kuariatol az ligy érdemére kihatod jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal a fél, valamint a
rendelkezést rd vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Pp.
413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[45] Az eljarésjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolod 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint, a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokét ismerteti. Ha a fél a feliillvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozé részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a
jogforrés, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[46] Az eljart birosagok az alperes polgari jogi felelosségére iranyado régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan vizsgaltdk, hogy az alperes tekintetében a kartéritési feleldsség konjunktiv
feltételei fennallnak-e. Az elsdfoku birdsag az alperes kartéritési feleléssége megallapitasahoz
sziikséges egyik feltétel, a tevékenységével okozati Osszefiiggésben a felperest ért kar Osszege
bizonyitottsdganak hidnyaban utasitotta el a keresetet. Arra a felperes onmagaban helytalloan
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy ebben a korben a masodfoku birdsag az
elsofoku birosagtol eltéréen ngy foglalt allast, hogy a jogsértd alperesi magatartas €és a
felperes hitelezdi veszteségébdl eredd kara kozotti okozati Gsszefiiggés nem allapithatd meg,
¢s ezért tartotta alaptalannak a keresetet. A masodfoki birdsdg azonban — hatarozata
indokolédsabdl kitlinden — nem a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalyok,
hanem a perben nem vitdsan alkalmazand6 anyagi jogi szabaly, azaz kifejezetten a régi Ptk.
339. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval foglalt allast akként, hogy a kartéritési feleldsség
egylttes torvényi feltételei a konkrét esetben maradéktalanul nem allnak fenn. Ebben a
korben a masodfoku birésag nem allapitott meg eltérd tényallast, mint az els6fokli birdsag,
hanem a megallapitott tényekbdl az els6foku birosagtdl eltérd anyagi jogi kovetkeztetésre
jutott a kartéritési feleldsség feltételeit illetden.
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[47] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan vitatta e megéllapitas
helytallosagat, de ezzel dsszhangban all6 konkrét €s adekvat jogszabalyi rendelkezésként a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg, holott a
jogerds itélet e korben elfoglalt jogi allaspontja a régi Ptk. e rendelkezésére hivatkozassal lett
volna tamadhato, a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt Pp. 279. § (1) bekezdése
nem volt megfeleltethetd a jogerds itélet vonatkozd indokénak. A régi Ptk 339. § (1)
bekezdésének megsértett jogszabalyhelyként valo feltiintetése nélkiil pedig — a kifejtetteknek
megfelelden —, a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossdga miatt nem volt érdemben
vizsgalhatd a masodfoku birésagnak a kartéritési feleldsség tényallasi elemeinek fennallasa
korében elfoglalt jogi allaspontja. Emiatt a jogerds itéletnek az a jogi kovetkeztetése, hogy a
jogsértd alperesi magatartas €s a felperes hitelez6i veszteségébdl eredd kara kozotti okozati
Osszefiiggés nem allapithatdo meg, érdemben nem volt feliilbiralhat6.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében érdemben vizsgalhaté modon kizarolag eljarasi
szabalyok megsértését allitotta, amelyek azonban a Pp. 406. § (1) bekezdése és 424. § (1)
bekezdése értelmében csak akkor adhatnak alapot a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, ha megtorténtek és egyben az iligy érdemi elbiralasara is
lényegesen kihatottak. Ilyen, az ligy érdemi elbiralasara kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés
az ligyben nem tortént az alabbiak szerint.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta, hogy az els6foku birosag a
feliilvizsgalati kérelemben is tételesen hivatkozott eljarasi szabalyok megsértésével, tévesen
allapitotta meg, hogy nem tett eleget a karosszeg tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének.
A korabban kifejtettek szerint azonban a feliilvizsgalati kérelme eredményességéhez — a
feltilvizsgalati eljaras korabban mar ismertetett sajatossagai szerint — a jogerds itéletnek az
adott kérdésben elfoglalt allaspontjat kellett volna, hogy cafolja. A jogerds itélet ugyanakkor
ebben a korben eltéréen az elséfoku itélettdl, a keresetet nem a felperest ért kar Gsszege
bizonyitottsdganak a hidnya, hanem a jogsértd alperesi magatartas €s a felperes allitott kara
kozotti okozati Osszefliggés hidnya miatt taldlta alaptalannak. A jogerOs itélet ezzel
Osszhangban kifejezetten rogzitette is, hogy emiatt sziikségtelen volt a felperest ért kar pontos
meghatarozasa, ¢és ezért nem értékelte érdemben a felperesnek a kar Osszegszeriisége
bizonyitottsagat alatamasztd fellebbezési érvelését. Mindebbdl kovetkezéen a felperes
feltilvizsgalati kérelmében is hivatkozott els6foku eljarasi szabalysértéseknek az iigy érdemi
eldontése szempontjabol nem volt, nem lehetett semmilyen jelentdsége, hiszen a jogerds itélet
nem a kardsszeg bizonyitatlansdga miatt utasitotta el a keresetet. Ezért az e korben
hivatkozott els6foku eljarasi szabalysértések megtorténtiik esetén sem hatottak ki az iigy
érdemi jogerds elbiralasara.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékok jogszabalysérto értékelésével [Pp. 279. § (1) bekezdés] allapitotta meg, hogy a
perbeli részvények 2018. 4prilis 25-én ismét az ados vagyonaba keriiltek.

[51] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezOen — nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és felillmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A
jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a tényallds megallapitdsa korében és
biralhato feliil jogszabalysértés miatt a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas
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iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerlitlen. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart
volt a masodfoku birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott
tényallas megallapitdsa a logika szabdlyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhato feliil,
akkor sem, ha a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birésag a bizonyitékok egybevetésével mas
ténybeli kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerltlen kovetkeztetés tehat akkor allapithaté meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119.,
BH2006.403).

[52] A perben eljart bir6sagok abban a kérdésben, hogy a 2012. decemberében értékesitett
478 db ARBO részvény — a szerzddd felek korabbi szerzddéseinek a felbontasaval — 2018.
aprilis 25-én, az ados felszamolasi eljarasa alatt ismételten az adds vagyonaba keriilt, a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével foglaltak allast. Ennek korében kiemelt
jelentéséget tulajdonitottak a részvények dematerializalt jellegének, a becsatolt okiratoknak,
kiilonosen az alperes, mint felmentett felszamold és az 0j felszamold kozotti dtadas-atvételi
eljarasnak, és onmagaban annak a ténynek, hogy az 0j felszamold 2021. marcius 25-én
értékesitette az Gjbol az ados tulajdonaban allo részvényeket. Mindezek értékelésével jutottak
arra az egyez0 kovetkeztetésre, hogy a részvényadasvételi szerzodések felbontasat kovetden
az ados felszamolasi eljarasa alatt a részvények visszakeriiltek az ados vagyonaba. A Kuria
hangsulyozza, hogy az igy megallapitott tényallas egyébként 6sszhangban allt a masodfoka
biintetd itéletben megallapitott, részben kiegészitett tényallassal is (méasodfoku biintetd itélet
10. oldal 4-6. bekezdés). A jogerds itéletnek ez a kovetkeztetése kizartnak semmiképp nem
tekinthetd, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokbdl okszeriien nem kizardlag a jogerds itélet
kovetkeztetésétol eltérd kovetkeztetés tehetd. Ebbol kovetkezden pedig a jelen ligyben a
felilvizsgalni kért itélet a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti elveknek megfelelden, nem
iratellenesen allapitotta meg a relevans tényallast. A jogerds itéletnek ebben a kdérben nem
volt a feliilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai
ellentmondas, sem pedig nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés.

[53] Emellett a Kuaria ismételten utal arra, hogy az igy megallapitott tényallas alapjan a
jogerds itéletnek az a jogi kovetkeztetése, hogy a kartéritési feleldsség feltételei koziil az
okozati Osszefiiggés hidnyzik, a feliilvizsgélati eljarasban a mar kifejtettek szerint nem volt
vizsgalat ala vonhato.

[54] Alaptalanul allitotta végiil a felperes a Pp. 370. § (1) bekezdésének a megsértését is.
Az alperes ugyanis a fellebbezési ellenkérelmében — ahogyan azt a jogerds itélet is
helytalléan tartalmazza — fenntartotta azt az allaspontjat, ,hogy amennyiben a kardsszeg
vonatkozdsdban bizonyitasra keriilt volna sor, akkor sem lett volna megallapithatd az
alperesnek felrott karokozd magatartassal az okozati Osszefliggés, hiszen nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a részvények visszakeriiltek késébb az adds tulajdonaba, majd azokat
az 0j felszamolo értékesitette.” A fentiek alapjan tehit megallapithatd, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelmében is kifejezetten vitatta a magatartdsa és a felperes allitott kara
kozotti okozati Osszefliggés fennallasat. Ebbdl kdvetkezden azt masodfoku birdsag a Pp. 370.
§-anak a megsértése nélkiil vizsgalta, igy jogszabalysértés nélkiil gyakorolta a feliilbiralati
jogkorét.
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[55] A jogerds itélet tehat a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt és érdemben is
vizsgalhato okbdl nem jogszabalysértd, egyebekben pedig a Kuria — a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottség mar ismertetett elvébdl kovetkezden — a hatdrozat jogszerliségét nem
vizsgalhatta.

[56] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[57] A feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364.
§-a folytan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allo, afaval novelt dsszegben felszdmitott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[58] A felperes személyes illeté¢kmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az 4llam terhén marad.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[60] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok

[61] A polgéari perrendtartasrol szol6 2016. évi XCCC. torvény (Pp.) 413. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[62] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden eldterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

Budapest, 2024. janius 18.
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