Debreceni [télétabla
Bf.1.513/2025/20.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. november 18. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

vegzeést:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszeék 2025. junius 25. napjan kihirdetett 4.B.59/2023/87. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku birosag tigydontd végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezé részben irt tigydontd hatdrozataban Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki téarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért Terheltl I. r.
vadlottat 7 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztére, 250 napi tétel, napi tételenként 2000
forint, 6sszesen 500 000 forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltdsra; Terhelt2 II.
vadlottat 3 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, napi tételenként 2000
forint, 300 000 forint végdsszegli pénzblintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a szabadsagvesztésbdl a kétharmad rész
letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a meg nem fizetés
esetére a pénzbiintetés atvaltoztatasi feltételeirdl. Terheltl I. r. vadlottnal elrendelte az varosi
Jarasbir6sag 8.B.79/2017/29. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 2 év probaiddére
felfiiggesztett 8 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. A vadlottakkal
szemben személyenként 461 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a
lefoglalt biinjelekrdl (elkobzas, lefoglalas megsziintetés €s kiadas, megsemmisités) és
kotelezte a vadlottakat személyenként kiilon a biinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.
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[3] Az {ligyészség téves jogi mindsités miatt, valamint mindkét vadlottndl a biintetés
stlyositasa, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds tartamanak felemelése érdekében
terjesztett eld jogorvoslatot (88. sorszamu els6foku birdsagi irat). Az irasbeli indokolasban
nyilatkozata mar csak a biintetés sulyositdsara iranyult, nem vitatva a vadtol eltérd, a
cselekményeket egységként értékeld mindsités megallapitasat. Ervei szerint az els6foku
birdsadg nem értékelte megfelelden a vadlottak terhére a feltarhato sulyosito tényezdket, és tul
nagy hatéssal vette figyelembe az enyhitd koriilményeket. Mindezekre tekintettel mindkét
vadlott esetében a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas felemelésére, Terhelt2 II. r.
vadlottnal az iranyadd fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasara tett inditvanyt (Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség B.453/2023/77.).

[4] Masfeldl Terheltl 1. r. vadlott és véddje a kihirdetést kovetden kizardlag a biintetés
enyhitéséért (87. szamu targyalasi jegyzOkonyv 32. oldal), Terhelt2 II. r. vadlott és védodje
pedig a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hatariddben elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a mindsités megvaltoztatasaért, harmadsorban pedig enyhitésért és a
vagyonelkobzas mell6zéséért éltek perorvoslattal (89. szdmu elséfok irat).

[5] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a sulyositasra iranyuld
iigyészségi nyilatkozattal szemben, az értékesitett kabitoszer kisebb mennyiségére, a terhelt
megromlott egészségi allapotara tekintettel biintetésének enyhitését kérte (15-16. sorszamu
masodfoku iratok).

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének jogorvoslati indokai szerint a jelentés mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kereskedelem miatt a terhelt egyrészt ténybeli tévedése, masrészt az 1.
r. vadlott altal kifejtett kényszer és fenyegetés miatt feleldsségre nem vonhat6. Kitért tovabba
arra, hogy az els6foki bir6sdg nem adta indokat annak, miszerint miért latta
megallapithatonak a II. r. vadlott blindsségét a kabitoszer-kereskedelemben. A vadlott terhére
legfeljebb privilegizalt egészséget veszélyeztetd blincselekmény valosulhatott meg. Az
iddbeli hatdly kapcsan pedig rdmutatott arra, hogy kizardlag a blincselekmény elkdvetésekor
hatalyban 1évd torvény alkalmazhato. A vadlottal szemben tal szigor biintetés kiszabéasara
kertilt sor, melynek lényeges enyhitése indokolt, emellett utalt ra, hogy a vagyonelkobzés
feltételei sem allnak fenn (12. sorszdmt masodfoku irat).

[7] A benyujt62 a Bf.268/2025/3. szamu észrevételében az ligyészségi fellebbezést kizarolag
az I. és IL. r. vadlottak biintetésének sulyositasa érdekében tartotta fenn, és nem sérelmezte az
elsofoka itéletben irt blncselekmények jogi mindsitését, ugyanakkor a védelmi
perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint a torvényszék helyteleniil
alkalmazta az elkOvetéskor hatdlyos biinteté torvényt, ezért a jogi indokolds e részben
helyesbitést igényel. Kifejtette, hogy 2025. junius 15. napjatdl hatalyos Btk. 459. § (1a)
bekezdésben meghatarozott 11j kabitészer fogalom mar magaban foglalja a 78/2022. (XII. 28.)
BM rendelet 3. mellékletében meghatarozott ij pszichoaktiv anyagot is. A 2025. junius 15.
napja elott a Btk. 184-184/D. §-okban szabalyozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
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tényallasait a modositas hatadlyon kiviil helyezte, és az elkdvetési targy egységes voltara
figyelemmel azok a tovabbiakban a Btk. 176-179. §-ok szerint mindsiilnek. A blinhalmazat
helyett egy blincselekmény megallapitdsanak van helye, ezért az elbiralaskor hatalyos Btk. a
vadlottakra kedvezdbb. Az egészséget veszélyeztetd bilincselekmény biintetési tételében is
kifejez6dd kiemelkedd targyi sulya és nyugtalanitd gyakorisaga, a kereskeddi tevékenység
hosszabb iddszaka mind-mind a kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas
stlyositasat indokoljak a vadlottakkal szemben, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasara tett
inditvanyt.

[8] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[9] A nyilvanos tlésen Terheltl 1. r. vadlott véddje a terhelt megromlott egészségi allapota
miatt igazsagligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta, mely inditvanyt a masodfoku
birosag elutasitott. Ennek indoka az, hogy a bizonyitds felvételének nem 4&lltak fenn a
torvényi eléfeltételei. A védo altal jelzett tény az elséfoku eljardsban mar ismert volt, amit a
torvényszék az érintett vadlott javara enyhité koriilményként figyelembe is vett a biintetés
kiszabasa soran. Ezen tul a véddk az érdemi nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak,
Terheltl 1. r. vadlott pedig az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[10] A fellebbezések nem alaposak.

[11] A méasodfoku birésag a Terhelt2 II. r. vadlottat érinté védelmi fellebbezések okara és
iranyara, valamint a vadlottak tarstettesi elkdvetésére is tekintettel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskortien biralta
feliil, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallds megalapozottsagara,
a biindsség megallapitdsara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az
indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen
okbdl fellebbezett. Az Osszefiiggd cselekmény folytdn mindkét vadlottra nézve teljes volt a
revizio [Be. 590. § (10) bekezdés].

[12] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a)-
d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna.
Valojaban igen gondos és alapos pervitel rogzitheto.

[13] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és minden részében
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban irdnyadoé volt.
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[14] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formdban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az els6foku birdsag (az elsédleges ténybirdsag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valdsaghtien,
helyesen ¢és hidnymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, Kiuria
Bt.I1.581/2023/5.). A precedens elvi allasfoglalasa jelentés ¢és kovetendd, a fontos
ténykérdések kapcsan egyértelmiien rogziti a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat
¢s elemzi a feliilmérlegeleés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien
nem ad mindig valaszt. A feliilbiralt tigyben a tényallas a torvénynek és a Kuria gyakorlata
altal megerdsitett fenti elveinek megfelel, ezért modositasanak — a II. r. vadlott véddjének
okfejtésével szemben — nem volt helye.

[15] A torvényszEék az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat feltarta,
azokat koriiltekintéen megvizsgalta. A jelen ligyben a keresked6i tevékenység kapcsan kilenc
személy vasarloként volt érintett viszonylag hosszabb idészakon at (2020. junius 1-t8l 2022.
januar 5.). E tanik az eljarasban egyértelmtien terhel¢ vallomasokat tettek Terheltl I. r.
vadlottra, mig tanu3, tana8, tanti5 és tanti4 tanuk az I. r. vadlotton kiviil ugyancsak terheléen
nyilatkoztak Terhelt2 II. r. vadlottra is. A torvényszék a tantivallomasokat egybevetette a
vadlottak védekezésével, az igazsagligyi szakértéi vélemények objektiv adataival, a
kabitdoszer mennyiségét pedig a vadlottakra legkedvezObb mennyiségben értékelve vette
figyelembe ¢és rogzitette a tényallasban. A rendelkezésre allo bizonyitékokat a logika
szabalyait szem el6tt tartva mérlegelte, és nem tévedett, amikor a vadlottak védekezését
elvetette.

[16] A II r. vadlott véddje altal a tényallast tamado fellebbezés kapcsan az itélotabla utal a
kovetkezdkre: a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdései adjak,
miszerint a bizonyitas eszkozeinek ¢€s a bizonyitékoknak nincs a torvényben eldre
meghatarozott ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult bels0 meggydzddése szerint allapitja
meg. Ezéltal biztositott és védett a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés szerinti
szabad értékelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.). Ezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az
elséfoku birdsag ,.ténybirdsagi jellegét”. Azon jogorvoslat, amely a megalapozott tényallast
tamadja, kizarélag a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil tette ezt, mely a kifejtettek
alapjan eredményre nem vezethetett.

[17] Az els6foka birésdg — bilintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, €s a terhiikre megallapitott bilincselekmény jogi
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. Az e korben irt mindenre kitérd és
igen részletes, a birdi gyakorlatot is idéz6, magas szinvonalll indokolassal az itél6tabla teljes
egészében egyetértett, ide értve az idébeli hataly kapcsan elfoglalt jogi allaspont indokait is.
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[18] Kiemelést érdemel, hogy a vadlottak kereskeddi magatartdsa hosszabb idészakot dlelt
fel. Mindkét vadlott az ismétlédé adas-vételek altal megvaldsitotta a kabitdszerrel
kereskedést, és ez magaba foglalt minden olyan tevékenységet, amely eldsegitette, hogy a
kabitészer eljusson jelen esetben a fogyasztokhoz (megszerzés, készletezés, csomagolas,
tarolas, szallitas). Ebben a szervezd tevékenységet az I. r. vadlott latta el, de az értékesitésbe
bekapcsolodott a II. r. vadlott is (tan3, tanu4, tana5, tani8 esetében), am cselekvisége kisebb
volt, mint Terheltl I. r. vadlotté. Az is bizonyitast nyert, hogy a vadlottak tevékenységiikkel
rendszeres haszonszerzésre tOrekedtek, és a kozosen értékesitett kabitdszerbol 922 000
forintot szereztek meg.

[19] Osztotta a masodfoku birosag a torvényszék azon jogi érveit is, hogy a vadlottak 2020
nyaratdl 2020. december 31-ig megvaldsitott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulataba {itk6z0, de a (3) bekezdés szerinti biincselekményt valdsitottak meg, és nem az 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét, ezért értelemszertien biinhalmazat megallapitasara
— helyesen — nem keriilhetett sor (elséfoku itélet [150]-[151] bekezdés).

[20] A vadlottak valdban tarstettesei a jelentds mennyiségre kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelemnek, mert a biincselekményt egymads tevékenységérdl tudva, kozosen
valositottdk azt meg az irdnyadd tényallasra figyelemmel, az ebbdl szarmazo bevételbdl mint
akkori élettarsak kozosen részestiltek.

[21] Mindezekre figyelemmel és az irdnyadd tényallds alapjan a II. r. vadlott véddjének
egyrészt tévedésre, illetve kényszer, fenyegetés hatasara valod hivatkozasa Terhelt2 II. r.
terheltnél nem volt alapos, ezért bilintethetdséget kizar6 ok miatt a felmentésére sem
keriilhetett sor. A megalapozott tényallas ugyanis nem tartalmaz arra adatot, hogy a IIL. r.
vadlott akaratat hajlitd kényszer hatdsa alatt cselekedett, vagy tévedett volna Iényeges
tényben. E részben a jogkérdések és a ténykérdések fokozottan 0sszekapcsolodnak, a helyes
tények tiikrében biintethetdségi akadalyra pedig nem vonhat6 kovetkeztetés.

[22] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd bundsségi koriilményeket
hianytalanul feltarta, és azokat a nyomatékuknak megfelelden értékelte, igy a vadlottakkal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo,
tettaranyos biintetést szabott ki, amely 1ényeges sulyositdsara, ahogy enyhitésére sem latott
torvényes lehetoséget az itéldtabla. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az 1. r. vadlottnal az
iranyadd kozépmérték alatt, illetve a II. r. vadlottal szemben az enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztések tartama igen méltanyos, miként az is, hogy a
biintetlen eldéletii Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
eggyel enyhébb forméaban, bortonben hatarozta meg az elséfoku itélet.

[23] A mésodfoku birdsag a mar utaltak szerint egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is,
hogy a blincselekmény elkovetésekor hatdlyban 1év0 torvényt alkalmazta a vadlottakkal
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szemben (els6foku itélet [142] bekezdés) és nem az elbirdlaskori normat, ahogy ezt a
fellebbviteli foligyészség az észrevételében kifejtette.

[24] Tény, hogy a 2025. junius 15. napjatol hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdésben rogzitett uj
kabitoszer fogalom mar magaba foglalja a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 3. mellékletében
meghatarozott 0j pszichoaktiv anyagot is, és a fellebbviteli foligyészség észrevételében e
korben irtak helytall6ak. Ugyanakkor a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a f6szabaly az, hogy a
blincselekményt az elkdvetésekor hatdlyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbiralni,
kivéve, ha az elbirdlaskor hatdlyban 1évé torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény vagy enyhébben biralandé el, mert ebben az esetben az 1) biintetd torvény
alkalmazasanak van helye [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[25] A masodfoku ligyészség észrevételében csak egy mozzanatot ragadott meg, mégpedig
azt, hogy nem keriilhet sor halmazati biintetés kiszabasara, amit egyébként a torvényszék nem
is alkalmazott, és a fellebbviteli foligyészség az elsdfoku iigyészségi fellebbezéssel szemben
mar nem tartott fenn. Ezzel egyiitt a vadhatosag nem volt figyelemmel a 2022. januar 5.
napjatol eltelt idoszak szamos, a szigoritds irdnyaba hato biintetd anyagi jogi torvény
modositasaira, és arra, hogy egy kordbban enyhébben megitélt (1j pszichoaktiv anyaggal
visszaglés buintette) biincselekmény a stlyosabb megitélésii, €és targyi sulyt — jelen esetben —
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil. Erre tekintettel a vadlottakra a blincselekmény
elkovetésekor hatalyos biintetd anyagi jogi torvény alkalmazasa all 6sszhangban a Btk. 2. §-
aban irtakkal, ezért az els6foku birosag itéletének jogi indokolasat nem kellett helyesbiteni.

[26] Torvényes a pénzbiintetés és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa is, miként
helyesen keriilt sor Terheltl 1. r. vadlott esetében az varosi Jarasbirdsag itéletével probaidére
felfliggesztett 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelésére is.

[27] A vagyonelkobzas alkalmazéasa szintén torvényes a vadlottakkal szemben és annak
Osszege is megfeleld a tarstettesek kozott. A I1. r. vadlott véddje altal felhozott indokok nem
vezethettek az intézkedés melldzéséhez.

[28] Az els6foku itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései is
torvényesek.

[29] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a jogorvoslatok alaptalansaga miatt a
torvényszék itéletét — mindkét vadlott esetében —helyes indokai alapjan a Be. 605. § (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.
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[30] A mésodfoku végzéssel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. november 18.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.59/2023/87. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.513/2025/20. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 18.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



