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Az inditvany eldterjesztéje: az 1. rendii terhelt véddje és a Legfébb Ugyészség
Az inditvany iranya: az . rendi terhelt javara

az . rendi és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkez6 rész

A Kuria a kébitoszer birtoklasanak biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendi terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendl terhelt véddje és a Legfobb
Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Kazincbarcikai
Jarasbirosag 14.B.67/2020/124. szamu és a Miskolci Torvényszék 8.Bf.231/2021/12. szamu
itéletét az I. renda és a II. rendil terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, €s az 0j eljaras
lefolytatdsara a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Miskolci Torvényszéket, mint
elséfoku birdsagot utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kazincbarcikai Jarasbirosdg a 2021. marcius 5. napjan kihirdetett
14.B.67/2020/124. szamu itéletével az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kabitoszer birtoklasdnak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés], tarstettesként
elkovetett l6fegyverrel visszaélés buntettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és
tarstettesként elkovetett orgazdasag vétségének kisérletében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet mint kiilonGs visszaesdt halmazati biintetésiil
7 év 10 honap fegyhazban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl legkorabban annak haromnegyed része
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. rendli terheltet biindsnek
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mondta ki tarstettesként elkdvetett kdbitoszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés]. Ezért a I1. rendii terheltet 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak
kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a blinjelekrél és a bilniigyi koltség
viseléséral.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfokt
birdsag a 2021. szeptember 27. napjan jogerds 8.Bf.231/2021/12. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta azzal, hogy az I. rendi terhelt altal elkovetett kozbiztonsag
elleni biincselekmény megnevezése helyesen 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés biintette
[Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont], az 1. rendii terhelt a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében kiilonds visszaesd, a kozbiztonsag elleni és az egészséget
veszélyeztetd blincselekmény tekintetében visszaesd, €s az I. rendii terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamdt 6 év 6 honapra, a mellékbiintetés tartamat 7 évre
enyhitette. A II. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a
kozligyektol eltiltas egyidejii mellézése mellett 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Egyebekben
az els6foku birdsag itéletet az 1. rendii €s a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds tényallas 1. pontjanak lényege szerint:

— Az I. rendi terhelt 2018. év tavaszan felvette a kapcsolatot a II. rendii terhelttel, majd 2018.
év végén, 2019. év elején — pontosabban meg nem 4allapithatd iddben — az 1. rendii terhelt
személyesen is felkereste a II. rendd terheltet, akivel kozolte, hogy kabitdszert kivan
termeszteni, és ehhez megfeleld helynek gondolja a II. rendi terhelt anydsanak tulajdonaban
1évo, de a II. rendii terhelt altal karban tartott és allattenyésztésre, valamint kertészkedésre
hasznalt csaladi héazat, egyuttal kozolte, vele, hogy a II. rendi terhelt feladata lenne a
kannabisz termesztése és gondozasa.

— A kannabisz-termesztéssel kapcsolatos ,,vallalkozas™ értelmi szerzdéje és kitalaloja az 1.
rendi terhelt wvolt, aki felvilagositotta a II. rendl terheltet a kannabisz-termesztés
folyamatarol, egyuttal legalabb 100.000 forintot adott at a II. rendii terhelt részére a
tevékenység elkezdéséhez. Az I. rendi terhelt a névények gondozasaért alkalmanként par ezer
forintot adott a II. rendl terheltnek, tovabba megallapodtak abban, hogy a kannabisz késébbi
értékesitésébdl befolyt haszonbdl kozosen fognak részesedni. 2019. februar végén, marcius
elején — pontosabban meg nem allapithaté idoben — a II. rendl terhelt az internetrél — a
kannabiszmagot, a termesztéshez sziikséges berendezéseket — igy lampakat, kiegészitket €s
hosszabbitot —, valamint tapoldatot megrendelte.

— A 1II. rendu terhelt — az 1. rend terhelt irdnymutatasanak és instrukciojanak megfelelden —
elkezdte a kannabisz-termesztést. A II. rendli terhelt a ndvényeket mintegy 3 honapig
gondozta, azokat kétnaponta locsolta, mikdzben tevékenységét az 1. rendl terhelt idénként
ellendrizte, feliigyelte, tovabba 6 maga is szerzett be a termesztéshez sziikséges magokat.

— A 2019. méjus 29. napjdn megtartott hazkutatds soran az I. rendi terhelt lakcimén
lefoglalasra keriilt a nyomozas soran 13 db mag, amelyek mindegyike — a vizsgalt
morfologiai bélyegek alapjan — kender (Cannabis sativa) novény makktermése (kendermag).
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Koziilik 10 db mag ép, érett, feltehetden szaporitasra alkalmas, mig 2 db éretlen, 1 db
hianyos, szaporitasra alkalmatlan. Az ép és érett kendermagok csirazoképessége 98-99%,
azaz a lefoglalt magokbdl elsddlegesen legaldbb 9 t6 kannabisz ndvény nevelhetd. A
kannabisz-termesztési gyakorlatban 1 t0 magrol szaporitott kenderbdl elsé alkalommal a
kloénozas modszerével, azaz ivartalan szaporitassal (hajtassal, dugvanyozassal) akar 20-25 db
klén (az anyandvénnyel genetikailag megegyez6 teljes t0) nevelheto.

— A 2019. majus 28. napjan megtartott szemle sordn lefoglalasra keriilt z6ld szinli névényi
szarakbol ¢€s levelekbdl all6 novényi anyag — mely tekintetében a levélzetbdl allo névényi
anyag nettd tomege 325,03 gramm —, tovabba harom, kiilonb6z6 modon tarolt zold szini
ndvényi anyag (levélzet) tomege: 32,35 gramm, 8,28 gramm, valamint 37,75 gramm.

— A fenti névényi anyagok kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket — koztiik delta
THC-t — tartalmaznak. A kannabisz ¢és a delta-THC a Btk. alkalmazasaban a 459. § (1)
bekezdés 18. pontja alapjan kabitdszernek mindsiil. A Btk. 461. §-a szerint THC esetén a
tiszta és savformdban egyiittesen jelenlévé THC-tartalomra (totadl-THC) vonatkozodan a
csekély mennyiség felsé hatara 6 gramm. A mérések atlageredménye alapjan a fenti névényi
anyagokban 1év6 totadl-THC mennyisége 3,66 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség
felso hatarat, annak 61%-a.

— A 2019. majus 28. napjan megtartott szemle soran lefoglalasra keriilt tovabbéa 6sszesen 97
td cserépbe iltetett kabitoszergyaniis ndvény, amely tekintetében 10 darabot reprezentativ
mintaként igazsagiligyi botanikus szakértd vizsgalt meg. A vizsgalt ndvények mindegyike
kender (Cannabis sativa).

— Az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett 1961. évi Egységes Kabitdszer
Egyezményben foglaltak szerint a kender és novényszarmazékai kabitoszernek mindsiilnek.

Az liltetvény egyedei egy k6zos homogén csoportba sorolhatok, melyet a vizsgélatra kiildott
minta — 10 t6 — megfelelden reprezentdl. Az iiltetvény egyedei fogyokeresek, ami arra utal,
hogy azokat magrol szaporitottak.

— A szemle keretében lefoglalasra keriiltek tovabbi, a termesztéshez hasznalt eszkozok,
targyak is. A mérési eredmények alapjan a 97 t6 novény total-THC tartalma 69,4 grammra
tehetd. A szemle soran lefoglalt — fent részletezett — ndvényi levélzet mért, és a 97 t6 novény
becsiilt total-THC tartalma dsszesen 73,1 gramm, ami meghaladja a csekély mennyiség fels6
hatéarat, annak 1218%-a, mintegy 12-szerese, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat,
annak 61%-a. A kannabisz nOvények esetén a kabitoszer csekély mennyiségli, ha a
novényegyedek szama legfeljebb 5 t6, jelentds mennyiségli, amennyiben meghaladja a 100
tovet. A ,,sajat termesztésii” kannabisz ndvénybdl a II. rendii terhelt maga is fogyasztott. A
2019. majus 29. napjan levett vizeletminta deltad-THC-OOH-t tartalmazott. A delta9-THC-
OOH-t a kenderbdl (Cannabis sativa L.) késziilt hasis és marihudna pszichotrop hatasaért
felelds hatoanyagoknak a delta9-tertahidrokannabinolnak az emberi szervezetben keletkezd és
a vizeletbdl kiiirilé6 metabolitja. Jelenléte kannabisz-fogyasztasra utal. A delta9-THC, illetve
a kannabisz a Btk. 459. §-a értelmében kéabitoszernek mindsiil.
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II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rendd terhelt
véddje a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés blintettének vadja alol torténd felmentés, és a
biintetés enyhitése érdekében, mig a Legfobb Ugyészség BF.1598/2022/2. szam alatt a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol, az 1. rendli és a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezés és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Miskolci Torvényszék
Uj eljarasra utasitdsa miatt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Az 1. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany lényege szerint
sem az els6-, sem a masodfokl birosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ennek
kovetkeztében torvénysértden allapitotta meg az I. rendll terhelt biintetdjogi felelosségét a
16fegyverrel visszaélés blintette miatt. Nem adtak szamot bizonyitékértékeld tevékenységiik
soran arrol, hogy az 1. szdmu tanu fegyverek értékesitésében vald kozremiikodése mennyiben
eltérd az I. rendl terhelt cselekvdségéhez képest. Az iratokbol az allapithaté meg, hogy az 1.
rendi terhelt, miutan a lopasi alapcselekményben nem vett részt, kizarolag a II1. rendi terhelt
kérésére probalt meg vevot keresni a két fegyverre, nem tudvén arrdl, hogy azok ¢les
16fegyverek. Az 1. szamu tant is éppen ugyanilyen magatartast fejtett ki.

[6] Az 1. rendl terhelt véddje ugy vélte, hogy az 1. rendl terhelt biintetett eléélete
vezethetett meg nem engedheté modon diszkrimindcidhoz. A védd allaspontja szerint, miutdn
a lopasbol szarmazo6 fegyverek és tartozékai folott a kizardlagos rendelkezési jogot a III.
rendl terhelt gyakorolta, az 1. rendli terheltnek nem volt mddja azokat barmikor birtokba
venni. Az . rendl terhelt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem szerezte meg a
tényallasban irt fegyvereket és tartozékaikat, kizardlag rovid ideig keriiltek a fegyverek a
birtokaba. Erre figyelemmel a léfegyverrel visszaélés buntettének térvényi tényallasat nem
valdsitotta meg, ezért blincselekmény hidnyaban torténd felmentésének van helye.

[7] Az 1. rendi terhelt véddje szerint a jarasbirdsag itéleti indokolasanak [102]
bekezdésében irtak ellentmondésban allnak a rendelkezd részben foglaltakkal azért, mert az
elsofoku birésag sajat maga megallapitja, hogy a fényképek készitése Onmagiban nem
mindsiil megszerzésnek, a birtoklashoz sziikségeltetik az is, hogy barmikor elé tudja venni
azokat az elkdvetd. Azt a megallapitast pedig, mely szerint az 1. rendl terheltnek barmikor
lehetdsége volt a fegyvereket elévenni, megszerezni, illetve rendelkezni veliik, a védd
iratellenesnek tartotta.

[8] Nem hagyhatok figyelmen kiviil a III. rend terhelt altal a folytatdélagos gyanusitotti
kihallgatdsa soran elmondottak, nevezetesen, hogy az alapbiincselekményt elkovetd
személytdl azt a tajékoztatast kapta, hogy diszfegyverekrdl van szo, ¢és 6 is ilyen
tajékoztatassal €It az 1. rendl terhelt felé, azzal, hogy ,,van két diszfegyver, segitsen annak
eladasaban”.
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[9] Kifogésolta, hogy sem a nyomozdé hatdsagot, sem pedig az ligyészséget nem érdekelte
az a lényeges koriilmény, hogy a 16fegyveren a III. rendii terhelt testvérének a DNS-e volt.

[10] Az I rendl terhelt védéjének allaspontja szerint nem tehetd vitdssa, hogy a l6fegyver
birtokosanak csak az tekinthetd, aki azt viszonylag tartésan hatalmdban tartja, ha pedig az
elkoveto a fegyvert a tényleges birtokostol csupan rovid idére veszi magahoz, példaul 16vések
leadasanak iddtartamara, vagy — mint jelen esetben — fénykép elkészitéséhez, tigy az elkovetd
birtokosnak nem tekinthetd.

[11]  Mindezekre tekintettel az 1. rendli terhelt véddje inditvanyozta, hogy a Kuria az I.
rendli terheltet az ellene 16fegyverrel visszaélés biintettének véadja aldl biincselekmény
hianydban mentse fel, tovabba a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat
lényegesen enyhitse.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.1598/2022/2. szamu feliilvizsgalati inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy az eljart birdsag feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald abszolut eljarasi
szabalyt sértett.

[13] Indokai szerint az I. rendli és a II. rendl terheltnek a tényallas 1. pontjaban foglalt
cselekménye helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (3) bekezdés szerint
mindsilo tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette kisérletének mindsiil. Ennek biintetési tétele o6t évtdl husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés, amelynek elbiralasa elsé fokon a Be. 20. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan a torvénysz¢ek hataskorébe tartozik.

[14] A helyes mindsitést figyelembe véve igy az 1. tényalldsi pont szerinti cselekmény
elbirdlasaval a Kazincbarcikai Jarasbirosdg a hataskorét tuallépte, amely a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt, az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértés.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
14.B.67/2020/124. szamu, ¢és a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
8.Bf.231/2021/12. szamu itéletét az 1. rendli és a II. rendli terhelt tekintetében helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Miskolci
Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Inditvanyozta tovabbd az 1. rendii terhelt
letartoztatasanak elrendelését az els6foku birosag targyalds el6készitése soran hozott
hatarozataig.

[16] Az ligyészség az L. rendl terhelt véddjének inditvanyat részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[17] Az L rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében
kifejtette, hogy az ligyészség inditvanya téves, mivel az abban leirt eljarasi szabalysértésre
csak azt kovetden lehetne hivatkozni, ha az Aallitott anyagi jogi szabaly megsértése
megallapithatd lenne, mivel a Karidnak eldszor nem a hataskor tullépése korében kell allast
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foglalnia, hanem abban, hogy tortént-e anyagi jogszabalysértés. Ezt azonban a Be. 652. § (3)
bekezdésében rogzitett jogvesztd 6 honapos hataridore figyelemmel nem vizsgalhatja a Kuria.

[18] Kifogésolta, hogy az iligyészség nem vizsgalta a kabitoszer hatdanyag-tartalmara
vonatkoz6 megaéllapitdsokndl a hibahatarra vonatkoz6 rendelkezéseket, hanem pusztan
matematikai mivelettel Osszeadta a Btk. értelmezd rendelkezései alapjan szamitott
mennyiségeket.

[19] A Legfobb Ugyészség BF.1598/2022/7. szamt 4tiratdban a védd észrevételében
foglaltakkal kapcsolatban utalt arra, hogy a birésdgok hataskére a vad targyava tett
cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy
a birdsag altali esetleges téves vagy hianyos mindsitésétol.

[20] Az iigyész szerint a hatdanyag-tartalom vonatkozasaban a mérési hibahatarnak csupan
a lesziiretelt novények total-THC tartalma kapcsan lehet jelentdsége. Ilyen mérési hibahatarra
utal6 szamszaki kritériumot azonban a jogerds ligydontd hatarozat tényallasa nem tartalmaz.

[21] Az 1. rendu terhelt véddje az ligyészség atiratdban foglaltakra ismét észrevételt tett,
melyben 1ényegében megismételte az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban tett kordbbi
allaspontjat. Kifogasolta, hogy az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény adatait az eljart
birésagok altal rogzitett tényallds nem irathlien tartalmazza.

I1I.

[22] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, mig az I. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanya az abban foglaltaktol eltéré okbol alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrél rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, €és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-daban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

[24] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott részében,
¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[25] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az
iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
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[26] Kétségtelen, hogy a terhelt terhére — mint ahogy arra az I. rendil terhelt véddje

hivatkozott — kizarolag az tligyészség terjeszthet eld feliilvizsgalat inditvanyt a jogerds
iigydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil [Be. 652. § (3) bekezdés].

[27] Azonban az eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyrol sz6lo
1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2)
bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya.

[28] Kovetkezésképpen az is k6zombos, hogy az ekkénti inditvanyt akar az eldterjesztoje,
akdr a feliilvizsgalattal érintett a terhelt javara vagy terhére irdnyuldnak tekinti. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd eldtt, sem jogerdt kovetden a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez06 eljarasi szabalysértések valds, lehetséges kihatasanak mérlegelésére, az ugyanis
az abszolut ok relativizaldsa lenne (1/2021. Jogegységi hatarozat V. pont).

[29] Ekként a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.

[30] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a hatarozatait a 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[31] A Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra
vagy mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozé tigyet biralt el.

[32] E rendelkezésekre figyelemmel minden tovabbi feltétel nélkiil feliilvizsgéalati okot
képez, ha az els6foku birosag a hataskorét tullépte.

[33] Az els6foka birésag hataskorét az eljarasi torvény akként szabalyozza, hogy
meghatdrozza azt a blincselekményi kort, melynek az elbiradlasa elsé fokon a torvényszék
hataskorébe tartozik; a jarasbirésag hataskorébe pedig annak a bilincselekménynek az
elbiralasat rendeli, melyet a torvény nem utal a torvényszék hataskorébe (Be. 19. §, 20. §).

[34] A Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a bilincselekmények, amelyekre a torvény tizendt évig terjedd, vagy annal stlyosabb
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli.

[35] A Legfébb Ugyészség szerint a jogerds iigydonté hatarozat tényallasanak 1. pontjdban
meghatarozott cselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé tarstettesként, jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette
kisérletének mindsiilhet; e mindsitésre tekintettel ugyanakkor az {igy elbiralasa elsé fokon
nem a jarasbirosag, hanem a térvényszek hataskorébe tartozik.

[36] A Be. LXXV. Fejezetben a vadirat alapjan teendd intézkedések korében, a Be. 484. §
(1) bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy a birdsag az iigyiratok birdsaghoz érkezését kovetod
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egy honapon beliil megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e az ligy attétele; a 484. §

(1) bekezdés g) pontja alapjan pedig azt is vizsgéalni koteles, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet-e.

[37] A Be. 485. §-a szerint, ha a birésagnak az iigy elbiralasara nincs hataskore vagy
illetékessége, az iligyet atteszi a hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

[38] A Be. 495. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy ha megalapozottan feltehetd, hogy a
vadirati mindsités szerinti biincselekmény stlyosabban vagy enyhébben mindsiilhet, a birdsag
végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan
mindsiilhet.

[39] A Be.511. § (1) bekezdése értelmében a birésag — ha sziikséges — a LXXV. Fejezetben
szabalyozott kérdésekben a targyalas kitlizése utan is dont.

[40] A bir6sag a Be. 23. §-a alapjan a hataskorét hivatalbol vizsgélja. A targyalas
elokészitése sordn a hataskor kérdésében vald dontés nem tehetd fiiggdveé, és nem alapozhatd
a tovabbi bizonyitds eredményére sem. A vadirati tényallas vizsgalata sziikségessé teheti a
hataskor hidnyanak megallapitasat, mely dontés alapja az is lehet, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet.

[41] Els6sorban arra kell torekedni, hogy a birésag a vadirat beérkezését kovetden, a
targyalas elokészitése soran a Be. 484. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a vadirati tényallasban
leirt cselekményt a biintet6torvény szabdlyai szerint megvizsgélja, és ha gy taldlja, hogy a
vadiratban foglalt torténeti tények olyan sulyosabb buincselekmény megallapitasanak
lehetdségét vetik fel, melynek elbirdldsa a torvényszék hataskorébe tartozik, élnie kell a
vadtol eltérd mindsités lehetdségével; a hataskdr hianyanak megallapitdsa esetén pedig a Be.
485. §-a alapjan a torvényszEék hataskorébe tartozo ligyben az tigy attételét kell elrendelni.

[42] A hatéaskor tullépésének tovabbi feltétel nélkiili kdvetkezménye a hatalyon kiviil
helyezés, és a hataskorrel rendelkezd birdsdg Uj eljarasra utasitdsa, miutdn az nem
kiisz6bolheto ki a masodfoku eljarasban, és nem keriilhet sor annak vizsgalatara sem, hogy az
els6fokl birésag az anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta-e [Be. 608. § (1) bekezdés c)
pont].

[43] A Be. 536. § (1) bekezdése szerint, ha az ligy elbirdlasa a birdsag hataskorét
meghaladja, a targyalas megkezdése utdn is attételnek van helye.

[44] Mindezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy nem csak a targyalas elokészitése soran,
hanem a targyalds kitlizését megel6zéen, de a targyaldson is hivatalbdl vizsgalni kell,
mégpedig a vadirati tényallas alapjan, hogy a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
meghaladja-e az eljard birésag hataskorét.

[45] Amennyiben igen, sziikség esetén az ezt megalapozd vadtol eltéré mindsités
megallapitasa mellett az iigy attételérdl kell rendelkezni.
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[46] A hataskor vizsgalata sordn kizarolag a vadiratban leirt torténeti tények alapjan
donthetd el, hogy felmeriil-e az olyan stlyosabban mindsiilé bilincselekmény
megallapitasanak lehetdsége, amelynek elbiralasara a torvényszéknek van hataskore.

[47] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a vadiratban foglalt tényallas alapjan
felmeriil az olyan stlyosabban mindsiilé blincselekmény lehetdsége, amely miatt a hataskori
rendelkezések értelmében a megyei birosag jarhat el, nem mellézhetd az iratoknak a
magasabb hataskorrel rendelkezd birésaghoz valo attétele (BH 1999.58.). Olyan esetekben,
amikor a hataskor a bilincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités pedig a bizonyitas
eredményének a fliggvénye, indokolt, hogy elséfoku birdsagként magasabb hataskorii birosag
jéarjon el {BH 1993.488. [22]- [24] bekezdés}.

[48] Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg a jarasbirosag, ha olyan cselekményt biral
el, amely a vad targyava tett és az els6foku itéletben is megallapitott tényallas alapjan a
torvényszek hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

[49] A hataskor tullépésében megnyilvanuld eljarasi szabalysértés feltétlen, az itéletre
gyakorolt hatasatol fliggetlentil és a fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetetleniil vonja maga
utan az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését {BH 2019.195. [26] bekezdés}.

[50] A magasabb szinti birésag hataskorét nem az alapozza meg, ha az eljards soran
kétséget kizardan bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt biincselekmény a torvényszék
elsofoku hataskorébe tartozik, és kiilondsképp nem csupan akkor, ha az itélet a cselekmény
vadlott altali elkdvetését megallapitja {BH 2019.195. [22] bekezdés}.

[51] A feliilvizsgalati inditvanyt benytjto Legfobb Ugyészség ekként helyesen hivatkozott
arra, hogy a birésagok hataskore a vad targyava tett cselekmény helyes és torvényes
mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az {igyészség vagy a birosag altali esetleges téves
vagy hidnyos mindsitésétol. Eltérd értelmezés esetén a hataskori szabalyok értelmiiket
veszitenék, illetve az ligyészi vad esetleges téves mindsitése alapozna meg a birdsag
hataskorét.

[52] A Be. 20. § (1) bekezdése a biincselekményeknek a Btk. szerinti mindsitésére
tekintettel hatarozza meg a torvényszek hataskorébe tartozo blincselekményeket. Az els6foka
eljarasban a hataskor vizsgalata végsd soron a vadirati tényallas alapjan annak a lehetdségnek
a vizsgalata, hogy az érdemi hatarozatban a torvényszék hataskorét megalapozo stlyosabb
mindsités keriilhet megallapitasra. E vizsgalat sordn nem bir jelentdséggel az sem, hogy a
sulyosabb mindsités esetlegesen tovabbi bizonyitds kdvetkezménye lehet, mert a bizonyitas
lefolytatasara és a bilincselekmény biintetdtorvény szerinti mindsitésének megallapitasara is
csupan a torvényszéknek van hataskore.

[53] Mindezek elére bocsatasat kovetden jelen ligyben a Kuridnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a jogerds ligydontd hatarozat tényallasanak I. pontjaban megallapitott tarstettesként
elkovetett kabitdszer birtoklasanak blintette a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette
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kisérletének mindsiilhet-e. Amennyiben igen, az ligyben eljaro elsé- és masodfoku birdsdgnak
a cselekmény elbiralasara nem volt hataskdore.

[54] A Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint ugyanis elsé fokon a torvényszék
hataskorébe tartoznak azok a bilincselekmények, amelyekre a torvény 15 évig terjedd vagy
annal sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetdvé teszi.

[55] A Be. 10. § (2) bekezdése pedig kimondja, ahol e torvény a jogkdvetkezményeket a
torvényben meghatarozott biintetéshez flizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni.

[56] A Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kabitoszer-kereskedelem blintettét az valdsitja
meg, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. A Btk. 176. § (3)
bekezdése szerint a biintetés Ot ¢évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentés mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[57] A tényallas I. pontja egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

— A kannabisz-termesztéssel kapcsolatos ,,vallalkozas™ értelmi szerzdje és kitalaloja az I.
rendi terhelt wvolt, aki felvildgositotta a II. rendli terheltet a kannabisz-termesztés
folyamatarol, egyuttal legalabb 100.000 forintot adott at a II. rendli terhelt részére a
tevékenység elkezdéséhez. Az I. rendii terhelt a ndvények gondozasaért alkalmanként par ezer
forintot adott a II. rendl terheltnek, tovabba megallapodtak abban, hogy a kannabisz késébbi
értékesitésébdl befolyt haszonbdl kdzosen fognak részesedni.

— A lefoglalt ndvényi anyagokban 1év6 totdl-THC mennyisége 3,66 gramm, ami nem éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak 61%-a.

— Lefoglalasra kertilt tovabba 97 t6 kender (Cannabis sativa). A kannabisz ndvények esetén a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha a novényegyedek szama legfeljebb 5 t6, jelentOs
mennyiségli, amennyiben meghaladja a 100 tovet.

[58] A mindsitésnél iranyado kabitoszer-mennyiséget a Btk. 461. § (1) bekezdése hatarozza
meg kabitdszerenként.

[59] A Btk. 461. § (2) bekezdés szerint a 176-180. § alkalmazasaban a kabitoszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz ndvény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t. A Btk. 461. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében a 176-180. § alkalmazasdban a kabitoszer jelentds
mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hatardnak
hasszoros mértékét meghaladja.

[60] A felidézett tényekbdl kitlinben alappal meriilhet fel, hogy az 1. rendi és a II. renda
terhelt szandéka és tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult, ezért a cselekményiik
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a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette kisérletének is mindsiilhet.

[61] A jarasbirosag — a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontjara figyelemmel — a Be. 608. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott abszolit eljarasi szabalysértéssel hozott jogerds
{igydontd hatarozatot. Kdvetkezésképpen a Legfobb Ugyészség Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[62] A feltétlen hatidlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés vizsgalata
értelemszertien megeldzi a tdmadott hatarozat érdemi feliilbiralatat. Ezért a Kuria az 1. rendi
terhelt véddje altal a feliilvizsgélati inditvanyaban — a 16fegyverrel vagy 10szerrel visszaélés
blintette vonatkozéasdban — hivatkozott anyagi jogi okbol torténd feliilvizsgalatot mar nem
végezhette el.

[63] Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbdl, a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott Kazincbarcikai
Jarasbirosag 14.B.67/2020/124. szamu és a Miskolci Torvényszék 8.Bf.231/2021/12. szamu
itéletét az I. rendi és a II. rendl terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd Miskolci Torvényszéket 0 elséfoku eljardsra utasitotta.

[64] A Be. 663. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a terhelt fogva van, a fogvatartas
kérdésében hataroz.

[65] A Kdria a 2023. februar 21-én meghozott Bfv.II1.1.451/2022/6. szamu végzésével az 1.
rendi terhelttel szemben a hatdlyon kiviil helyezett {igyben kiszabott 6 év 6 honap
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat félbeszakitotta.

[66] A FOnix rendszer adatai szerint az 1. rendli terhelt jelenleg a Kazincbarcikai
Jarasbirosag 17.Beii.448/2015/12. szamu Osszbiintetési itéletével kiszabott 2 év 8 honap
szabadsagvesztés biintetését tolti, tovabba végrehajtasra var 65 nap elzaras is a vele szemben.

[67] A Kuria szerint ezért jelenleg sziikségtelen az 1. rendll terhelt vonatkozasaban a birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése. Ugyanakkor figyelemmel a Be. 633. § (1)
bekezdésére, a Be. 484. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a megismételt eljarasban az elsdfoka
birosdg a  targyalds elokészitése soran megvizsgalja, hogy szilikséges-e a
kényszerintézkedésrdl rendelkezni.

IV.

[68] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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