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A fellebbezést benyujto fél: 1. ¢és II. rendi felperesek

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Gyori [télétabla Gf.11.20.138/2021/14. szamt végzés

Rendelkezo rész

A Kiria az itélétabla végzésének fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendll felperes keresetében a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49. § (5) bekezdése alapjan az alperesek kozott 2020. junius
15. napjan létrejott adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodéskotés elotti allapot helyreallitasat kérte.

[2] Az els6 fokon eljart Tatabanyai Torvényszék 16.G.40.048/2020/35. szamu itéletével
szemben, melyben a keresetet elutasitotta, a felperes és az 1. rendl alperes nyujtott be
fellebbezést.

[3] A fellebbezések alapjan a Gyéri [télétabla eldtt Gf.I1.20.138/2021. ligyszamon indult
masodfoku eljaras alatt az I. renddi felperes a II. rendii felperesre engedményezte az I. rendii
alperessel szemben fennallo — és a vele szemben folyd felszdmoldsi eljarasban hitelez6i
igényként bejelentett — kovetelését. Az engedményezés alapjan a II. rendli felperes
bejelentette perbelépését, egyuttal az 1. rendii felperes kérte a perbdl vald elbocsatasat, de
ahhoz az alperesek nem jarultak hozza.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat
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[4] Az itélétabla végzésével engedélyezte a felperesi jogutdod perbelépését II. rendii
felperesként, egyuttal visszautasitotta az 1. rendli felperes perbdl valo elbocséatdsa iranti
kérelmét.

[5] Végzésének indokolasaban rogzitette, az engedményes felperesi jogutdd perbelépése
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseinek megfelelt, ezért azt az itéltabla a Pp. 48. § (1) és (4) bekezdései alapjan
engedélyezte. A jogeldd felperes perbdl vald elbocsatasa iranti kérelmének visszautasitasarol
az alperesek hozzajaruldsa hidnyaban dontott a Pp. 48. § (4) bekezdése szerint. Ebbol
kovetkezOen a perbelépd felperesi jogutdd a tovabbiakban II. rendll felperesként, az 1. renda
felperes pertarsaként vesz részt a perben [Pp. 48. § (6) bekezdés].

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[6] Az itélotabla végzésével szemben a felperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését az I. rendli felperes perbdl vald elbocsatasa iranti kérelmét
visszautasitdo részében kérték, és e korben kérték az itélétabla utasitdsat uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara.

[7] Arra hivatkoztak, hogy az alperesek a résziikrdl sziikséges hozzajarulast indokolés
nélkiil, ezaltal joguk visszaélésszerli gyakorlasaval tagadtdk meg a Pp. 5. § (1) bekezdése,
illetve a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:5. § (1) bekezdése
szerint. A birdésag a Pp. 48. § (2) bekezdése, 279. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
megtagadas okanak ¢és az alperesek jogos érdekének feltdrdsdval hozhatott volna
megalapozott dontést a perbdl valo elbocsatas kérdésében.

[8] Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételeikben — tartalmilag — az itélotabla
végzésének helybenhagyasat kérték. Amellett, hogy egyetértettek az itéldtabla dontésével és
annak indokaival, ramutattak, a II. rendii felperessel szemben folyd végrehajtasi eljaras,
vagyis a II. rendi felperes teljesitési készsége €s képessége aladtdmasztja érdekiiket abban,
hogy pertarsaként az 1. rendii felperes a perben maradjon.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kauria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan biralta el, és azt
nem talalta alaposnak.

[10] A Pp. 47. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 48. §-abol egyiittesen kovetkezik,
alapjan jogutodlas kovetkezik be és a jogutddlas nem a felperes haldlan vagy megsziinésén
alapul, és ennek alapjan a felperes jogutodja a perbe 6nként belép, a Pp. 48. § (3) bekezdése
két egytittes feltételhez koti a felperesi jogeldd perbdl valo elbocsatasat: sziikséges egyfeldl a
felperesi jogeldd erre irdnyul6 kérelme, tovabbi kovetelmény pedig az ellenfél hozzajarulasa a
perbdl valo elbocsatashoz.
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[I1]  Ramutat egyben a Kuria, hogy a Pp. a jogutodlassal kapcsolatos hatarozathozatal
tekintetében szakitott a kordbban hatalyban volt polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (rPp.) szabalyozasi megoldasaval: a Pp. 48. § (4) bekezdése egyértelmiien kifejezi,
hogy a birosadg feladata a jogutodlas korében tett nyilatkozatok tekintetében azok formai
vizsgalatara korlatozodik a Pp. hatdlya ald tartozd tigyekben. Mindez azt jelenti, hogy a
sziikséges ¢és a torvény rendelkezéseinek megfeleld nyilatkozatok birtokdban a birdsag
engedélyezi a perbelépést, illetve a perbevondst, ellenkezd esetben a vonatkozd kérelmet
visszautasitja.

[12] Ahogy a jogutodlas korébe tartozd elsOdleges kérelmek — a perbelépés és a
perbevonas — kapcsan, ugy a masodsorban felmeriil tovabbi kérelem, a jogeldd perbol valod
elbocsatasa €s a hozza tartozd hozzéjarulas értékelése tekintetében sem értelmezhetd a
birdsag feladata a jelzett formai jellegli vizsgalatot meghaladé terjedelemben.

[13] A felperesek allaspontjatol eltéréen az ellenfél hozzajarulasdval és annak birosag
altali értékelésével kapcsolatban tobbletkovetelmény a Pp. szabalyozasabol nem olvashato ki:
amennyiben a jogeldd kéri a birdsagtol a perbdl valo elbocsatasat, az ellenfél a kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozatot pusztan arrdl kell tegyen, hogy hozzajaruldsat a perbdl torténd
elbocsatashoz megadja-e, avagy sem. Onmagaban a hozzajaruldss megaddsa vagy
megtagadasa elegend6 az annak megfeleld dontés meghozataldhoz, a perbdl valo
elbocsatashoz vagy az erre iranyulo6 kérelem visszautasitdsahoz.

[14] Mindebbdl kovetkezben az itéldtabla megalapozottan kovetkeztetett az 1. rendil
felperes perbdl valo elbocsatasanak akadalyara az alperesek hozzajarulasanak hidnyaban.

[15] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[16] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségiiket
viselni kotelesek. Az alperesek javara masodfoku perkoltség — a Pp. 81. §-dnak megfeleld
felszamitasa nélkiil — nem volt megitélhetd.

[17] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. junius 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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