Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.065/2026/3. szam

A Debreceni [téltabla a Dr. Fekete Tiinde Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Fekete Tiinde
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. B. B. elnok altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.142/2025/8. szamu végzése ellen a
kérelmezett részérdl 9. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az itélotabla az eljaras felfliggesztésére ¢és az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelmeket elutasitja.

Az itélotabla az elsdfoku birosag végzését helybenhagyja.

Megillapitja, hogy 27240 (huszonhétezer-kétszaznegyven) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd volt a II.
rendii alperese az eredetileg fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, majd a Sz.-i
Jarasbirosag eldtt 33.P.20.3../2019. szdmon perré alakult eljarasnak, amely — hatalyon kiviil
helyezést és félbeszakadast kdvetden — az elsé fokon meghozott 33.P.20.4../2022/34-11. szamu
itéletet jogerésen elbirdld, a kérelmezett 17.P£.20.0../2025/9. szamu, a kérelmezd részére
2025. jalius 17-én kézbesitett itélettel fejezddott be (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a kérelmében kérte a kérelmezett kotelezését 908 000 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére. Eldadta, hogy az alapiligy 2019. méjus 10-t0l (a fizetési meghagyas
,beérkezése) 2025. julius 18-ig, 2270 napig tartott, ezért az igy szamitott iddétartamra
érvényesiti a polgari peres eljardas elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)
bekezdése szerinti igényét. Hivatkozadsa szerint ezen idGtartambdl semmilyen levonds nem
indokolt.

[3] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint a
kérelmez6 altal megjelolt kezdénapot kovetd naptol 2025. julius 17-ig 2257 nap a szamitott
id6tartam. Ebbdl levonni kérte a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan a 2020. marcius 21.
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és szeptember 30. napjai kozotti 193 napot, illetéleg masodlagosan a 2020. februar 12. és
julius 29. napjai kozotti 168 napot, amely idészakban a kérelmezettnek az eljaras elhuzodasa
miatti kifogést kellett volna elGterjesztenie amiatt, mert a birdsdg nem tartott targyalast a
kitizott targyalds sorozatos elhalasztasa miatt. Emellett levonni kérte a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan az alapiigy 2023. december 21-t8]l 2024. szeptember 5-ig tartd
félbeszakadasanak idétartamat is.

[4] A kérelmezett emellett elsddlegesen kérte az eljaras felfiiggesztését a
torvényszék megnevezése 50.Pk.50.1../2025/2. szamu végzésével kezdeményezett, az Europai
Uni6 Birosdga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-2../25. szamon folyamatban 1év0 ¢és az
50.Pk.50.5../2025/16. szamu végzésével kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasokra,
masodlagosan hogy az els6foku birdsag kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast.
Allaspontja szerint az EUB értelmezésére szorul, hogy az igazsagszolgaltatas eszkozeivel el
nem harithato félbeszakadas is része-e a figyelembe vehetd iddtartamnak.

[5] Az elséfoku birdsag a 4-1. sorszamu végzéssel elutasitotta e kérelmeket.

[6] Az elsofoku birdésag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 908 000 Ft vagyoni elégtételt és megallapitotta, hogy 27 240 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
»131.” (helyesen: 130.) §-dnak (3) bekezdése alapjan a végzés indokolasaban adta indokat,
hogy a ,kérelmez6” (helyesen: kérelmezett) eljaras felfiiggesztésére ¢&s elozetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmeinek alapjat képezd kérdések azért
nem elOkérdései az eljarasnak, mert a félbeszakadassal érintett 259 nap nem vonhat6 le. A
Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a kérelmezd
tekintetében csak ¢és kizardlag olyan eljarasi idotartamok vonhatoak le a szamitott
id6tartambol, amelyek az ¢ érdekkorében meriiltek fel, mas levonhat6d iddtartamnak nincs
relevancidja. Ahogyan azt a kérelmezett is elismerte, nem a kérelmez6 érdekkorében mertilt
fel az alapligy masik alperesének haldla, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
félbeszakadas iddszaka nem vonhato le.

[8] A masik levondassal érintett iddtartam, a ,,2019. november 21.” (helyesen: 2020.
marcius 21.) és 2020. szeptember 30-a kozott eltelt 193 nap pedig a kérelmezett altal is
elismerten a targyaldsoknak a birosag miikodési korében felmeriilt objektiv ok miatt
bekovetkezO halasztasai miatt mertlt fel. A Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint a birdsag
érdekkorébe tartozd okbodl bekovetkezd késedelem esetén az ezzel felmeriilt iddtartam csak
akkor vonhat6 le az eljaras szamitott idOtartamabdl, ha volt olyan késedelem, amelyet a
kérelmez0 felismerhetett és amely késedelemmel felmeriilt mulasztast az eljaras elhuzddasa
miatti kifogassal el tudott volna haritani. Mivel a targyaldsok kitizésére folyamatosan sor
keriilt, igy nem volt olyan késedelem, amelyet a kérelmezd nehezményezhetett volna, azt
pedig a kérelmezd sem lathatta eldre, hogy a kitlizott targyaldsok elhalasztasara keriil majd
sor. Csupan a 2020. marcius 20. napjara kitlizott targyalds halasztdsa tortént meg 0j hatarnap
kitlizése nélkiil, de ez egyrészt a covid-fertdzés miatti atmeneti rendelkezések miatt tortént
igy, masrészt a kitlizés fel6l 2020. jalius 30-an intézkedtek, a kdzben eltelt idészakban pedig
nem volt elvarhaté a kérelmezotdl, hogy észlelje az eljaras sziikségtelen elhuzodasat, a
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kitlizott targyalas miatt pedig mar nem volt olyan késedelem, amely eljaras elhuizédasa miatti
kifogassal orvosolhato lett volna.

[9] Mindezek miatt a Pevtv. jelenleg hatalyos rendelkezései, annak 15. §-a (3) és (4)
bekezdései €s az ennek kapcsan kialakult biroi gyakorlat alapjan el tudta birdlni a kérelmet,
ezért nem tekinthetd eldkérdésnek az EUB el6tt folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljarassal érintett kérdéskor. Emellett idézte a Debreceni [télétabla Pkf.1.20.1../2025/2. szamu
dontését is, amely szerint kordbban az itélotdba sem taladlta indokoltnak az eljaras
felfliggesztését.

[10] Ezt kovetOen kitért arra is, hogy ,,az alapeljaras szamitott idOtartamat a Pevtv. és
az ahhoz fiz6tt kialakult gyakorlat alapjan hivatalbol allapitotta meg, a felek nyilatkozataitol
eltéréen a fizetési meghagyas kibocsatasdnak napjat tekintette az eljaras kezdd napjanak a
Pevtv. 3. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan, amely a kérelmezd 4ltal nem
vitatott kérelmezetti nyilatkozat szerint 2019. 4prilis 8-a volt. A 2019. prilis 8. napjat kovetd
nap igy 2019. aprilis 9., a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése szerint az eljaras kezdd napja. Az
eljarast befejezo 17.P£.20.0../2025/9. szamu hatarozatot a felek egyez6 nyilatkozata alapjan a
kérelmezd jogi képviseldje részére 2025. julius 17. napjan kézbesitette a birdsag, igy ez az
eljaras befejez0 napja.” Ezért bar a szdmitott idétartam 2293 nap, mivel azonban a kérelmez6
2270 nap utan terjesztette eld a kérelmet, 908 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésre kotelezte
a kérelmezettet.

[11] Mivel a ,kérelmezd” (helyesen: kérelmezett) teljes mértékben pervesztes lett, a
Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint viselni koteles a felmeriilt koltségeket, azonban a
személyes illetékmentessége folytan az eljarasi illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[12] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az els6fokt végzés megvaltoztatasat és a
kérelem elutasitasat. Eldre bocsajtva, hogy a hasonld iigyekben kialakult biréi gyakorlat
szerint nem all fenn a kérelemhez vald kotottség sem az eljards vagy eljarasi szakasz
szamitott id6tartama, sem az €szszerli idOtartama vonatkozasaban, és az elséfokl birdsag az
eljaras szamitott idétartamat ennek megfeleléen 2293 napban hatarozta meg 2019. aprilis 9-
tél 2025. julius 17-ig, utalt arra hogy a Pevtv. 3. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint az elséfoku eljards kezdd napja a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eléterjesztésének a napja. Ez azonban — miutdn a kozjegyzdi aktanyomat arra vonatkozdan
adatot nem tartalmaz — nem volt feltarhato, és a kérelmez6 sem tett erre vonatkozo eldadast.
Ennek hianyaban az els6foka birosadg a Pevtv. 3. §-anak (1) bekezdésébe litkozden a fizetési
meghagyas kibocsatasanak idopontjat vette alapul. Ez alapjan azonban a szamitott id6tartam —
miutan a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése szerint az els6foku eljards kezddnapja a birdsagi
eljaras idétartamaba nem szamit bele — nem 2293, hanem 2292 nap (2019. évben 267 nap,
2020. évben 366 nap, 2021. évben 365 nap, 2022. évben 365 nap, 2023. évben 365 nap, 2024.
évben 366 nap, 2025. évben 198 nap). Azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
kérelmez6 a 2019. aprilis 9. napjatdol 2019. méjus 10. napjaig terjedd iddszakra nem
érvényesitett igényt, igy e vonatkozasban is érvényesiil a Pp. 2. §-anak (2) bekezdésében
rogzitett kérelemhez kotottség elve, ezért ennek a 32 napnak a levonasaval 2260 nap
vonatkozasaban lehet vizsgalni, hogy az igény megalapozott-e. Miutan a kérelmezo6 2270 nap
utan kérte a kotelezését, pusztan a kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezden 10 napi tételben
valo marasztalasa a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdésébe litkdzik. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a
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Pevtv. 15. §-4nak (3) bekezdése alapjan le kell vonni a szdmitott idétartambol a
félbeszakadasra jutd idétartamot. Ugyan ez nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyre a
kérelmezOnek rahatasa lett volna, annak kovetkezményei nem harithatéak ra sem. A masik
id6tartamot illetéen ismertette a pertorténetbdl, hogy a birdsag a 2019. november 21. napjara
tlizott perfelvételi targyalast 2020. februdr 27. napjara halasztotta, e targyalast pedig 2020.
februar 12. napjan a birésag miikodési kdrében felmeriilt objektiv ok miatt elhalasztotta 2020.
majus 4-re, azonban 2020. marcius 20-4n ismét elhalasztotta a birosag miikddési korében
felmertilt objektiv ok miatt, azonban uj hatarnapot nem jeldlt meg, €s a targyalas kitlizésére
2020. jalius 30-an keriilt sor 2020. oktober 1. napjara. A Pp. 226. §-a4nak (1) bekezdése
értelmében azonban a targyalast ugy kell kitlizni, hogy az a kitlizésre okot add perbeli
cselekménytdl szamitott legkés6bb négy honapon belill megtarthatd legyen. A 2019.
november 21. napjara tizott perfelvételi targyalast kdvetden a Pp. 226. §-a (1) bekezdésének
megfelelden legkésdbb 2020. marcius 21-ig meg kellett volna tartani a kovetkezd targyalast,
amely hataridé elmulasztdsaval szemben a kérelmezé nem élt az eljaras elhtizodasa miatti
kifogassal, ezért a 2020. marcius 21-t8] szeptember 30-ig terjedd 193 nap levonand6. Utalt
arra is, hogy bar az itélétabla a BDT2023. 4600 szamu eseti dontésben helytallonak itélte azt
az elséfoku birdsag altal képviselt allaspontot, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Veir. 1.) szabdlyozta a veszélyhelyzeti perrendet, igy bar valoban vis maiornak tekinthetd a
pandémias helyzet, de a jogalkotdé biztositotta a birdsdgok és az igazsagszolgaltatas
miikddését a veszélyhelyzet alatt is. A Veir. I.-t 2020. junius 18-an hatalyon kiviil helyezték.
A Veir. 1. 21. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha e rendelet eltérden nem
rendelkezik, a veszélyhelyzet a hatarid6k folydsat nem érinti, a Pp. 226. §-anak (1) és 110. §-
anak (1) bekezdése vonatkozasaban pedig eltérd rendelkezést nem tartalmazott, ekként a
targyalds megtartdsara ¢és az intézkedési kotelezettségre vonatkoz6 hatariddk a
veszélyhelyzetben is iranyadonak tekintendok. Az eljart birésag nem rendelte alkalmazni a
Veir. 1. 21. §-4nak (2) bekezdését (perfelvételi targyalds melldzésével irasbeli eldkészitést
kovetden a perfelvétel lezardsa), amely mulasztas a jogi képviselovel eljar6 kérelmezo altal
egyértelmiien felismerhetd volt, azonban nem vette igénybe az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogast. A kérelmez6tdl a birdsag inaktiv magatartdsa miatti eljards elhuzodasanak
megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen el emiatt kifogdst, ha a
birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszeri idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szdmara
nyilvanvald és egyértelmiien felismerhetd. Az a tény, hogy a 2019. november 21-én
megtartott targyalast kovetéen 2020. oktdber 1-jén keriilt sor targyaldsra, egyértelmiien
felismerhetd, a Pp. 226. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 mulasztas, amelyet a kérelmezé nem
kifogésolt. Masodlagosan fenntartotta a Pp. 110. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos intézkedési kotelezettségre alapitott védekezését is, amely szerint az eljarast
érdemben elére mozdito targyalas kitlizésére 2020. jalius 30-an keriilt sor, a 2020. februar 12.
napjatol 2020. julius 29. napjaig terjedd idétartam 168 nap, amelynek vonatkozasaban a
kérelmez6 nem ¢élt kifogassal az eljards elhuzddasa miatt. Mindezen levonasokkal pedig
(2292 - 259 - 193 - 32 =) a figyelembe vehetd idétartam 1808 nap (4 év és 346 nap), amely
nem haladta meg a Pevtv. 6. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott észszerli id6tartamot: a
60 honapot (5 év).

[13] Emellett a fellebbezésben is inditvanyozta elsédlegesen az eljaras felfiiggesztését
a torvényszék megnevezése 50.Pk.50.1../2025/2. szamu végzésével kezdeményezett, EUB
elott C-2../25. szdmon folyamatban 1évé ¢és az 50.Pk.50.5../2025/16. szamu végzésével
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokra, masodlagosan hogy az itélétabla
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast ugyanezen targykorben. Valtozatlan
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allaspontja szerint ugyanis az EUB értelmezésére szorul, hogy egyebek mellett az
igazsagszolgaltatas eszkozeivel el nem harithatd tétlenségi idészakként a félbeszakadas is
része-e a figyelembe vehetd idétartamnak.

[14] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foku végzés indokai
alapjan torténd helybenhagyésat, emellett részletesen idézett a kérelmét alatamaszto
jogirodalmi allaspontot is.

[15] Az itélétabla nem latott okot az eljaras felfiiggesztésére, ezért elutasitotta a
kérelmezett erre irdnyuld kérelmét. Az itélétabla ugyanis valtozatlanul fenntartja azt az
elséfoku végzésben is hivatkozott, a Pkf.1.20.1../2025/2. szamu végzésében kifejtett, de mas
dontésekben is megjelend (pl. Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.356/2025/2. szamu végzése)
allaspontjat, hogy az eljaras Pp. 126. §-anak (2) bekezdése szerinti felfiiggesztése akkor
indokolt, ha az eljar6 birosag azt allapitja meg, hogy az alkalmazandé uniods jog értelme nem
vildgos, és az eldtte folyamatban 1év6 {igy — annak koriilményeire tekintettel — a kotelezd
értelmezés hidnydban nem donthetd el. Marpedig a hivatkozott ,.el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben az inditvanyozo elsdsorban az EJEB gyakorlatatol valo eltérésekre tekintettel
tartotta sziikségesnek az Eurdpai Unid Chartdja 47. cikkének értelmezését. A Charta 47. cikke
a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valo jogrol rendelkezik; az ahhoz flizott
magyarazatok szerint az »Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl« szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikkén, illetdleg a 6. cikk (1) bekezdésén
alapul, amit az EUB joggyakorlata is megerdsit (C-93/12. ET Agrokonsulting {igy, 59. pont és
az ott hivatkozott joggyakorlat); a haté¢kony jogorvoslat és tisztességes eljaras szempontjabol
az alapelv tartalma és terjedelme a két szabdlyozasban megegyezik. Az EJEB ugyanakkor
mar vizsgalta a Pevtv.-t és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azzal meghonositott hazai
jogorvoslatot az Egyezménnyel dsszhangban alkalmazzak a magyar birosagok (Szaxon kontra
Magyarorszag No.54421/21), a vagyoni elégtételt hatékony jogorvoslatnak tekintette.
Figyelemmel volt az itélétabla tovabba arra is, hogy a Iényegében azonos indokolést rogzitd,
egyebek mellett a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara
iranyul6 biroi kezdeményezést az Alkotmanybirosag 3065/2025. (III. 7.) AB hatérozataval
elutasitotta. Az itéldtablanak mindezek alapjan nem mertilt fel kételye az alkalmazand6 unids
jog jelen eljarassal Osszefliggd értelmezését tekintve”. Ezért az itéldtabla az eljaras
felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, csakiigy mint az ehhez képest masodlagosan
eldterjesztett, az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet [Pp.
130. §-anak (3) bekezdése].

[16] A fellebbezést pedig megalapozatlannak talalta.

[17] Eloljaroban annak a rogzitése sziikséges, hogy az itélotabla az els6foku végzés
ismertetésének részeként helyesbitette az abban talalhato elirasokat. Az itél6tabla tovabba utal
arra is, hogy bar az els6foku birosag az eljaras felfiiggesztése és az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmek elutasitdsanak indokai kozott tiintette fel, hogy milyen indokok alapjan tudta
elbiralni a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseire alapitott kérelmezetti hivatkozéasokat, az
itélotabla — miként a felek is — gy tekintette, hogy ezek egyben az eljaras fotargyara
vonatkoz6 dontés indokai is.
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[18] Mindezen pontositasok mellett az elséfokt birdsag érdemben helyes dontést
hozott, az ennek alapjaul szolgdlo tényallas és indokok pedig — a fellebbezés és az arra tett
észrevétel korlatai kozott — részben és jobbara megallapithatdak a tdmadott végzés indokolasa
alapjan. Az itélétabla ugyanakkor — a fellebbezés és az arra tett észrevétel korlatai kozott — az
els6fokl birosag dontésének indokait az aldbbiak szerint egésziti ki és pontositja a fellebbezés
sorrendiségét kovetve.

[19] A szamitott idOtartamot illetéen eldljaroban azt sziikséges rogziteni, hogy az
elséfoku birésag a Pevtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében szabalyozott kdtelezettsége ellenére
nem intézkedett az alapligy sziikséges ligyiratmasolatainak beszerzése irant. Bar egyes iratok
becsatolasara felhivta a kérelmezettet (7. sorszdmu végzés), azonban az erre biztositott 8
napos hatarido lejartat megelézden, az alapiigy iratainak hidnyaban hozta meg a tamadott
végzést, amely hidnyossagot csak az iratok felterjesztése soran potolt. Bar az elséfokt birdsag
ezzel az eljarés lényeges szabalyat sértette meg, az nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére
(Pp. 381. §-a), ezért az itéldtabla melldzte a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése szerinti eljarast
(hozzatéve, hogy fellebbezd félként a kérelmezett tisztdban volt azzal, hogy az elséfoku
birdsag csak az érdemi dontést kdvetden szerezte be az alapiigy iratait).

[20] Szemben a kérelmezett fellebbezésében foglaltakkal, ezen iratok (P.20.3../2019/1.
szam alatti aktanyomatban taldlhaté 54014/0/304../2019/2. szamu fizetési meghagyas 4.
oldalanak utols6 eldtti bekezdése) alapjan megallapithatdo, hogy 2019. é&prilis 5-én
terjesztették eld a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet. Ehhez képest egyrészt az
alapiigy viszonylatdban iratellenes az elséfoku végzés azon (vélhetden ugyancsak elirdssal is
terhelt) megallapitdsa, hogy 2019. aprilis 8-an terjesztették elé a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet, amely ugyanakkor — a fellebbezés helytalld hivatkozasanak
megfelelden — a tekintetben a jelen iigy irataival is ellentétes, hogy az elséfoku végzésben
rogzitettekkel szemben a feleknek nem volt erre vonatkozo (kivaltképp nem vitatott, de az ezt
érintd hivatalbolisag mellett egyébként is kozombos) eldadasa. Az elséfoku birdsag emellett
az itélotabla elétt nem ismert, de a Pevtv. 3. §-a (1) bekezdése masodik fordulataval
ellentétes, ezért nyilvanvaléan nem kovethetd ,,birdi gyakorlatként” hivatkozott arra, hogy
fizetési meghagyasos eljarassal indult per esetén az elsdfoku eljaras kezdénapja nem a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének, hanem a kibocsatasanak a napja.

[21] Mindezek miatt az alapligy szamitott idotartama a 2019. aprilis 6-tol [Pevtv. 2. §-
anak (2) bekezdése] 2025. julius 17-ig [Pevtv. 2. §-adnak (1) bekezdése] terjedd 2295 nap
(2019-ben 270 nap, 2020-ban 366 nap, 2021-ben 365 nap, 2022-ben 365 nap, 2023-ban 365
nap, 2024-ben 366 nap, 2025-ben 198 nap), amely ugyanakkor tényszerlien még inkabb
meghaladja az igényérvényesités alapjaul megjelolt 2270 napot.

[22] A kérelmezett pedig ezzel Osszefiiggésben alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Pp.
2. §-anak (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség miatt le kell vonni a kérelmezd altal
kezd6 idépontként megjeldlt 2019. majus 10-ig terjedd idOtartamot. Az immaron egységes
birdi gyakorlat szerint ugyanis (pl. BDT2024. 4752.) a vagyoni elégtétel irdnti nemperes
eljarasokban a birdsag csak a kérelemben meghatarozott napok szamahoz (jelen esetben: 2270
nap) van kdtve, nincs azonban kdtve a marasztalds alapjaként meghatarozott idészakhoz, azaz
hogy a kérelmez6 — vélhetden a téves jogértelmezése miatt — a 2019. majus 10-t6l szamitott
napokra kalkulélta a kdvetelését.
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[23] A kérelmezett alaptalanul kérte az alapiigy félbeszakadasaval érintett idétartam
levonasat is. A Pevtv. levonas alapjaul megjelolt 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartamaba nem szamithato bele az az eljaras eldrehaladésat
nem szolgald idétartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt,
sziikségteleniil telt el. Miként azonban a kérelmezett maga is elismerte a fellebbezésben, a
kérelmezonek nyilvanvaldan nem lehetett rdhatasa a félbeszakadéas okara. Azonban pusztan
azért, mert az alapligyben eljart birésagnak sem lehetett erre rdhatisa, nem harithaté a
kérelmezore a pertarsanak haldla miatt eltelt idotartam. Az egységes — a kérelmezett részérdl
az elézetes dontéshozatal remélt eredményével gyengiteni kivant — birdi gyakorlat szerint (pl.
Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.380/2025/2. szamu végzés) pedig az alapiigy félbeszakadasanak
id6tartama nem vonhato le a szamitott idétartambol.

[24] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan levonni kért, a 2020. marcius 21-t6l
szeptember 30-ig terjedd 193 nap, illetéleg masodlagosan 2020. februar 12-t6l julius 29-ig
terjedd 168 nap levondsa korében eldljaréban annak a rogzitése sziikséges, hogy bar az
elséfoku birosag a Pp. 346. §-anak (4) bekezdésében foglaltak ellenére e vonatkozésban nem
allapitott meg tényallast, az kovetkeztethetdé ki a végzés jogi indokolasabol, hogy e
vonatkozasban (is) — az alapiigy iratainak hianydban — tényallasként fogadta el a kérelmezett
ellenirataban tett tényallitdsokat. Az itélétabla ezért az aldbbiak szerint potolta az elséfoku
végzés hianyos indokolasat az alapiigy iratai alapjan.

[25] Az alapiigyben eljart birosdg a 2019. november 21-re tiizott (szabalytalan)
perfelvételi targyalast 2020. februar 27-re halasztotta, amelyet azonban 2020. februar 12-én —
a birosag mukodési korében felmertiilt objektiv ok miatt — elhalasztott 2020. majus 4-re. E
targyalast is elhalasztotta azonban a 2020. marcius 20-an kelt P.20.3../2019/9-11. szamu
végzésével a birosdg miikodési korében felmeriilt objektiv ok miatt, a ,rendkiviili
torvénykezési sziinetre” tekintettel azzal, hogy 1 hatarnapot hivatalbol tliz. A birdsag ezt
kovetden a (kérelmezett altal az els6foktl birdsdgnak pdf. formadtumban megkiildott iratok
szerint kovetkezd) 12. sorszamu, 2020. julius 30-an kelt végzéssel tiizte ki a targyalast 2020.
oktober 1-jére.

[26] A Pevtv. kérelmezett altal hivatkozott 15. §-anak (4) bekezdése szerint a birosagi
eljaras vagy eljardsi szakasz idOtartamaba nem szamithatd bele az a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgalé idotartam, amely a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithato
ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez0 — habar arra jogszabalyban biztositott
lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzoédasa miatt.

[27] A kérelmezett egyrészt arra hivatkozott, hogy a Pp. 226. §-dnak (1) bekezdése
alapjan 2019. november 21-t kovetden legkésobb 2020. marcius 21-ig kellett volna kitlizni a
targyalast, amelyre tekintettel a kérelmezdnek kifogast kellett volna eldterjesztenie az eljaras
elhuzédasa miatt a Pp. 157. §-a (1) bekezdésének ,,a)-d)” pontjai alapjdn. Az ugyancsak
egységes biroi gyakorlat szerint azonban (pl. BDT2025.4976.) ha a birosdg a targyalast
kitlizi, intézkedési kotelezettségének eleget tesz, mulasztds nem terheli; az a tény, hogy a
targyalast olyan idépontra tiizi ki, amely nem felel meg az eljarasi szabalyoknak, nem ad
alapot eljaras elhuzodéasa miatti kifogas benyujtadsara. Ez alapjan pedig, mivel 2020. februar
12-t61 2020. marcius 20-ig, majd 2020. julius 30-tdl is volt kitlizott perfelvételi targyalas az
alapligyben, a kérelmezett altal eshetdlegesként megjelolt idétartamokon beliil legfeljebb a
2020. marcius 21-t6l jalius 29-ig terjedd idoétartam johetett szoba. Minthogy azonban a
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kérelmezett az ellenirataban foglalt védekezést kifejezetten arra alapitotta, hogy a
kérelmezonek a targyalas kitlizése korében kellett volna az eljaras elhtizoddsa miatti kifogéast
eldterjesztenie, a fellebbezésben a Pp. 373. §-dnak (1) bekezdésében {itk6z6 moddon
hivatkozott arra is, hogy a kérelmezo terhére értékelhetd, hogy az alapligyben eljart birdésag
nem alkalmazta a Veir. I. 21. §-anak (2) bekezdését: a perfelvételi targyalas melldzését.

[28] A kérelmezett altal egyebekben sérelmezett eljards elhtizodasa miatti kifogés
kapcsan pedig az egységes birdi gyakorlat szerint (pl. BDT2023. 4600.) azt, hogy a vagyoni
elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birésagi mulasztassal szemben
nem vette igénybe az eljaras elhtizédasa miatti kifogést, mindig az egyes mulasztasok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhatd magatartassal Gsszefliggésben kell értékelni. A féltdl a
birésag inaktiv magatartdsa miatti eljards elhuzoédasdnak megakadalyozasa esetén az az
elvarhatd, hogy akkor terjesszen el6 emiatt kifogast a folyamatban 1évo perben, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szamara nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd, az eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozod jelzéstol pedig
alappal vérhatja a sérelem kell6 idoben és eredményességgel torténd orvoslasat.

[29] A kérelmezett mechanikus jogértelmezésével ellentétben ezért egyrészt nem
pusztan annak van jelentdsége, hogy a Pp. 110. §-danak (1) bekezdése 30 napos altalanos
intézkedési kotelezettséget ir eld6 a birosagoknak, madsrészt pedig a kérelmezett
megkozelitésétdl eltérden a féltdl nem varhato el, hogy Iényegében torvényességi feliigyeletet
gyakoroljon a birosag eljarasa felett. Az itéltabla tovabba azt is hangsulyozza, hogy az
allitott kérelmezetti mulasztas a Pevtv. 2022. januar 1-jei hatalybalépése eldtt tortént, amikor
a kérelmezodnek nyilvanvaléan nem kellett azzal szamolnia, hogy esetlegesen milyen vagyoni
hatrannyal jarhat szdmara a kifogas elmulasztasa.

[30] A fentiek szerint szoba johetd id6tartamon beliil pedig a veszélyhelyzeti perrend
alatt a 2020. marcius 30-ig elrendelt itélkezési sziinet alatt nyilvanvaléan nem meriilhetett fel
a targyalas kitlizésének kérdése, 2020. madrcius 31-t8l pedig perfelvételi targyalas
mell6zésével kellett folytatni az alapiigyet [Veir L. 21. §-anak (2) bekezdése], és csak a Veir.
2020. junius 1-jétdl hatalyos szabalyai [21. § (1)-(3) bekezdései] tettek lehetdveé perfelvételi
targyalas kitlizését. Azonban az, hogy a birdsag a 30 napos intézkedési hataridéhoz képest — a
2020. jalius 15-t6] kezdddo itélkezési sziinetre is figyelemmel, amely idszak a hataridébe
nem szamit bele a Pp. 148. §-anak (1) bekezdése alapjan — eljarasjogi értelemben 14 napos
késedelemmel gondoskodott a perfelvételi targyalds kitlizésérdl, a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan nem eredményez mulasztast a kérelmez6 oldalan.

[31] Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésében kért levondsokra nem volt
lehetdség.
[32] Az itélétabla mindezen kiegészitésekkel és korrekciokkal ezért helybenhagyta az

elsdfoku birdsadg érdemben helyes végzését a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[33] A pernyertesnek mindsiild kérelmezé nem szamitott fel masodfoku eljarasi
koltséget, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.
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[34] A fellebbezési illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



