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Rendelkez6 rész

A Kuria az ember6lés biintette miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 6.Fk.956/2006/112. szamu és a Debreceni [téltabla
Bf.1.452/2008/31. szamu itéletét az 1. rend terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag a 2008. februar 19. napjan kihirdetett
6.Fk.956/2006/112. szamu itéletével az 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett emberdlés buintettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a),
b), d) és f) pont]. Ezért 15 év fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfoka
birosag a 2009. januar 19. napjan jogerds Bf.1.452/2008/31. szdmu itéletével az els6foku
birdsag itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy biintetését
¢életfogytig tartd fegyhazbiintetésre sulyositotta, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 30 évben hatarozta meg. A vagyonelkobzas vonatkozasaban az 1. rendl terheltet
érintéen az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatdsara utasitotta, pontositotta a
blinjelekre és a biniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét az I. rendii terheltet érintden helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben rogzitett tényallas lényege az 1. rendl terhelt esetében a
kovetkezo.

Az 1. rendi és a II. rendl terhelt 2005. szeptemberben kotottek baratsagot, és rendszeresen
talalkoztak a vendégloben. Baratsaguk alapja a korosztalyukra jellemz6 kozos érdeklddésen
tul az volt, hogy mindketten gy érezték, hogy a csaladjuk nem biztositja szamukra azt a
fiiggetlenséget, amelyet igényelnek.

Az 1. rendii terhelt a sziilei valasat kovetden apja haztartasaban élt, annak feleségével, az 1.
rendl terhelt nevel@anyjaval egyiitt. Az 1. szamu sértett 1974-ben bekdvetkezett balesetét
kovetden egyik labat elveszitette, azonban mozgassériilt fogathajtoként vilagbajnoki cimet is
szerzett. Az 1. rendii terhelt kotddott a lovassporthoz, és gyakorolta a fogathajtast is. Apjanak
az erdszakos és ellentmondast nem tir6 magatartasa miatt az I. rendi terhelt gyiilolte az apjat.
Hasonl6 érzelmeket taplalt a neveldanyjaval szemben is, aki tdmogatta apja nevelési
modszereit, amelytdl nem volt idegen a lelki és a fizikai erészak alkalmazasa sem. Az 1.
szamu sértett gyakran italozott, ekkor még Osszeférhetetlenebb magatartast tanusitott a
kornyezetével szemben. Az 1. rendi terhelt a lovak szeretetére hivatkozassal, és anyagi
fliggdsége miatt latszolag tudomasul vette ezt az élethelyzetet, otthonr6l nem koltozott el. Az
I. rendl terheltet az édesanyja rendszeresen tdmogatta anyagilag. A 2005-2006-0s tanév I.
félévi vizsgakotelezettségeit az 1. rendli terhelt mar nem teljesitette a II. rendi terhelt sem
iratkozott be, mindezt sziilei tudta nélkiil.

2005. decemberben a terheltek elhatdroztdk, hogy anyagai fliggetlenségiiket oly modon
teremtik meg, hogy az I. rendii terhelt apjat és neveldanyjat megdlik, ehhez a II. rendii terhelt
valamilyen formaban segitséget nyujt, ezért az 1. rendii terhelt az igy megszerzett 6rokségbdl
segiteni fogja 6nallo életének megkezdésében, kikoltozhet a tanyajara és foglalkozhat a
lovaival.

Az 1. rendl terhelt ezt a tervét 2005. decemberben nem csak a II. rendii terhelttel osztotta
meg, hanem elmondta az 1. szdmu tanunak, aki iskolatarsa volt. Ugyanekkor a terheltek a II.
rendii terhelttel barati kapcsolatban all6 2. szamu tanutdl olyan ,,er0s mérget” kértek, amely



Kuria 3
3.Bv.393/2025/10-I.

nem mutathat6 ki. 2006. januarban a II. rendii terhelt kdzolte a 2. szamu tanuval, hogy ,,lesz
egy nagy biznisz”, illetve ,,kiko61t6zom hozz4 a tanyara”.

2006. februarban a terheltek elhataroztak, hogy terviiket valora valtjdk. Cselekményiik
idépontjat ugy valasztottdk ki, hogy mindketten odaérjenek a miivelédési hazban
megrendezett koncertre, ezzel alibit probaltak szerezni.

2006. februar 3. napjan az 1. rendii terhelt azzal tavozott el otthonrol, hogy egy szakmai
konferencian fog részt venni, és csak masnap érkezik haza. Azonban ez id6 alatt, 2006.
februar 4. napjan 18 ora 15 percig a baratnéjével egy motelban tartozkodott.

A II. rendii terhelt 19 6ra 40 perckor a vonattal a varosba utazott, 20 6ra 45 perc és 21 ora
kozott érkezett a vasutallomasra. Ez 1d6 alatt a terheltek tObbszor SMS-t valtottak, és
telefonon is beszéltek. Mindekdzben az 1. rendii terhelt hazament és elkérte a csalad autojat,
majd ezzel varta a II. rend terheltet a vasutallomason. A II. rendi terhelt megbeszélés szerint
valtoruhéazattal érkezett, majd innen a szoérakozohelyre mentek, ahol koriilbeliil 21 6éra 30
percig tartozkodtak. Itt a II. rendl terhelt alkoholt fogyasztott, majd innen az I. rendi terhelt
sziileinek tanyéajara mentek, ahol 22 és 23 6ra kozott tartozkodtak.

A tanyardl elvittek egy 50 cm hosszll és 2 cm széles pajszert, lovaglokesztytit, és kiprobaltak
a tanyan lévd gazriasztd pisztolyt. 23 ora koriil gépkocsival az 1. rendl terhelt sziilei
lakésanak kozelében megalltak. Innen gyalogosan mentek a sértetti ingatlanhoz.

A haz kapujat az 1. rendi terhelt sajat kulcsaval kinyitotta, majd bement a hazba, és magahoz
vette sajat szobajabol a baseballiitdjét. A I1. rendi terheltnél a tanyarol elvitt pajszer volt, és 6
viselte a lovaglokesztyiit is. A terheltek valamelyike magahoz vett a konyhabol 2 darab 115
mm, illetve 205 mm pengehosszusagl kést. A haz halészobéjaban aludt az 1. szamu és a 2.
szamu sértett. Mindkét terhelt a magukhoz vett baseballiitével és pajszerrel, valamint a
késekkel a sértettek haldészobdjaba mentek tgy, hogy az I. rendl terhelt a franciaagy bal
oldalan, a 2. szdmu sértett, mig a II. rendli terhelt a franciadgy jobb oldalan, az 1. szamu
sértett oldalan allt meg. Az I. rendi terhelt a kezében 1év0 baseballiitovel a 2. szamu sértettre,
a II. rendli terhelt a nala 1év6 pajszerrel az 1. szamu sértettre nagy szamu, nagy és kdzepes
erejii Utést mért, €s testszerte iitlegelték a sértetteket. A béantalmazds soran a sértettek
felébredtek és védekezni probaltak, majd hason fekvd testhelyzetbe keriiltek. A terheltek
valamelyike altal a konyhabol magukkal vitt 2 darab kést a sértettekbe dofték ugy, hogy az
egyiket az 1. szamu sértett mellkasaba szartadk, a mésikat a 2. szdmu sértett hataba, tovabba 3
rendbeli szaradsos sériilést okozott a sértett jobb allkapocs-szoglete alatt.

A 2. szamu sértett a jobb oldali kiilsé halldjarat vonaldban, az allkapocs-szoglet alatt, e
mogott, ennek magassagaban a hatsoé sebzugtol 0,5 cm-re €és e mogott, annak magassagaban
harom, feliiletes szurasos sériilést szenvedett el. A szarcsatornak fentrdl lefelé haladtak, és 2-3
cm hosszan vakon végzddtek, ,életfontos” szervképlet nem sériilt. Miutdn a sértett
védekezésként hasra fordult, ebben a helyzetben szenvedett el 15 rendbeli vonalas hattajéki
sériilést, valamint tarkotajéki, nagy kiterjedésii roncsolddassal jard fejsériilést. A mellkast
hatulrol ért szurasos sériilés a tiidot atszarta, a majat érintette, azonban ez a halal beallta utan
keletkezett. Ugyancsak a halal beallta utan a terheltek valamelyike a sértett jobb fiilébe egy
elhajlitott 200-as szoget, tovabba a sértett végbelébe és hiivelyébe parflimos iiveget, illetve
annak kupakjat helyezett.

A 2. szamu sértett a bantalmazas kovetkeztében a fején, nyakan, fiilénél, hatan, kezén,
alkarjan, mellkasan sériilt, melynem sordn a koponya-boltozat, a koponya-alap kiterjedt
darabos, roncsolddassal jard torését, az agy-allomany nagy foka roncsolodasaval jaro
sériilését, a keményburok feletti, a keményburok alatti, lagyburok alatti vérzést, az agyburkok
tobbszords, folytonos megszakadasat, vérbelehelést, jobb oldali mellkasi vérgylilemet, a nyak,
a mellkas athatolo, a rekeszizom és a mdj szurasos sériilését szenvedte el.
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Az 1. szdmu sértettnél a baloldali kiilsé szemzug kozelében szlrt sériilés keletkezett, alatta
pedig repesztett jellegli sériilés. A bal alkaron és a bal hiivelykujj-parnan elszenvedett
folytonossagi megszakadassal jard védekezd jellegli sériiléseit hanyatt fekvd testhelyzetben
szenvedte el, majd ezt kdvetden egy cselekménysorozatban rovid id0 alatt érték azok a
fejsériilések, amelyek alapjan az litések rendbeliségét megallapitani a koponya nagy foku
sériilése miatt nem lehetett. A terheltek valamelyike altal okozott mellkasi szurasos sériilés
mar a halal bekovetkezése utan jott 1étre. A terheltek valamelyike a sértett szajaba, illetve
garatjaba 2 darab papir zsebkend6t helyezett, egy 6 cm hosszisagu és egy 7x4 cm nagysagu,
melyek a gégét is elzartdk. A bal oldali arc-, all-, és nyaktdjékon keletkezett kiilsérelmi
nyomok a pajszerrel iitlegeléstdl szarmaztak.

Az 1. szdmu sértett a bantalmazas kovetkeztében a karjan, mellkasan, a fején sériilt, melynek
soran a fejsisak allomanyanak tobbszords folytonossag-megszakadasat, bevérzést, kiterjedt
roncsolddassal jardo koponyaboltozati és koponyaalapi torést, a kemény- és lagyburok
tobbszords folytonossag-megszakadasat, az agy pépes roncsolodasat, keményburok feletti,
keményburok alatti, lagyburok alatti vérzést, vérbelehelést, a pajzsporc bal oldali nagy
szarvanak metszett jellegli sériilését, a gége lagy részeinek bevérzését, szurasos sériilését, a
mellkas athatold szardsos sériilését, a tiido szurasos sériilését, az agykoponya kiterjedt
darabos torését, a bal oldali szem z(zd6dasat, roncsolddasat, a bal csontos szemiireg
roncsolddasat, 1éprepedését szenvedte el. A 1€p repedése a hasiireget ért nagy ereji tompa
erébehatés kovetkeztében keletkezett a halal beallta utan.

Mindkét sértett haldla erdszakos uton, a kiterjedt agyroncsolddas, kovetkezményes keringési
¢és 1égzési elégtelenség miatt kovetkezett be, 1ényegében egyidejiileg, roviddel az iitlegelést
kovetden. A bantalmazas mindkét sértett esetében az atlagost meghaladd fajdalomérzetet
valtott ki. A terheltek altali bantalmazas és a sértettek halala kozott az ok-okozati Gsszefiiggés
megallapithato.

Ezt kovetden a terheltek, hogy betorés latszatat keltsék, az egész lakast feldultak, a fiokokat
kihtzték, a konyveket a foldre dobaltak.

A terheltek pontosan meg nem hatidrozhatd helyen atoltdztek, majd gépkocsival az
Osszefolyasnal 1évd zsilipekhez mentek. A magukkal vitt Gjsagpapir €s higitd segitségével
véres ruhdzatukat, valamint az elkdvetés eszkozei koziil a baseballiitét felgyujtottak, a
pajszert a folydba dobtak. Anélkiil, hogy megvartdk volna, hogy az eszk6zok elégjenek, éjfél
kortl gépkocsival elindultak a koriilbeliil 20 km-re 1évo faluba. Itt a koncert 20 6ra 30 perckor
kezdoédott, és az egyiittes 0 ora 30 perckor mar befejezte a koncertjét, amikor a terheltek
megérkeztek. Elészor nem a koncert helyszinére, hanem kocsmaba mentek. Az I. rendi
terhelt 3 ora koril ittas allapotban volt. A terheltek az éjszakat az 1. rendli terhelt
unokatestvérénél toltotték. 2006. februar 5. napjan 9 ora és 9 ora 30 perc kdzott tavoztak az 1.
rendii terhelt altal szervezett gépkocsival. Utkdzben megbeszélték, hogy mit kell majd a
renddrségen vallaniuk, ha a blincselekmény miatt kihallgatjak dket. A II. rendii terhelt kiszallt
a gépkocsibol, ezt kdvetden az I. rendii terhelt hazament, €s 11 6ra 35 perckor bejelentést tett
a halalesetekrdl.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitottan terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.138/2025. szamu feliilvizsgélati inditvanyaban az 1.
rendi terhelt tekintetében a jogerds hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.
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[6] Az 1lgyészség allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) egyezménysértést megallapito dontése akkor alapozza meg a
feliilvizsgalati eljarast, ha a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetiigyben eljart birésag jogerds hatdrozatdban, vagy az
iigydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valdsult meg. E korben hivatkozott az EBH
2015.B.7. szamu eseti dontésre.

[7] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati ok ugyanakkor nem valosul meg, ezért az anyagi
jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv (EJEB) nem az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszidba tartozd -
feliilvizsgalati lehetéség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott
1d6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetove teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt
biintetését.

[8] Allaspontja szerint az EJEB jelen iigyben a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségének feliilvizsgalatara vonatkozo szabdlyozas 4altala vélt hidnyossagat itélte
egyezménysértonek, igy az EJEB dontésébol egyediil az kdvetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozas sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotd
feladat.

[9] Mindezek alapjan a kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati eljarasban a Kiria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
orvosolhato, €s igy az EJEB 4ltal az 1. rendi terhelt és méasok kontra Magyarorszag tigyben
hozott itélet alapjan nincs ok €s mdd az alapiigyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[10]  Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség a jogerds hatarozat I. rendii terhelt
tekintetében hatalyban tartasat inditvanyozta.

[11] A Legfébb Ugyészség inditvanyéra tett észrevételében az I. rendii terhelt véddje
kifejtette, hogy az iligyészi inditvany nincs Osszhangban a Be. 659. § (4) bekezdésében
foglaltakkal, mert az EJEB eljarasaban altalaban nem az a kérdés, hogy a megtamadott itélet
torvényes volt-e, illetve megfelelt-e az illetd orszdg jogszabalyainak, hanem hogy
Osszhangban van-e az 1950. évi romai egyezményben foglaltakkal. Allaspontja szerint
lehetéség van az elbirdlaskor hatdlyos torvény alkalmazasara, ami Osszhangban lenne az
EJEB itéletével is. Mindezek alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
6.Fk.956/2006/112. szamu és a Debreceni [téltabla Bf.1.452/2008/31. szamu itéletének
akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a birdsag az 1. rendl terhelt feltételes
szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat huszondt évben allapitsa meg.

[12] Az lgyészség inditvanyara tett észrevételében az 1. rendd terhelt a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésdg 6.Fk.956/2006/112. szamii és a Debreceni [télétabla
Bf.1.452/2008/31. szamu, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3. Cikkét sértd itéletének a hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

[13] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése alapjan 6t hivatasos birébol 4ll6 tanacsban biralta el.

I1I.

[14] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint alapos.
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[15] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[16] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd

hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerzédéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[17] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerzddéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[18]  Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezok szerint megvaldsult.

[19] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének €s joghatdsaganak elismerése.

[20] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzddd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[21] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[22] Az EJEB az L. rendi terhelt (és masok) kérelme alapjan indult tigyben 2024. majus
30. napjan meghozott, és 2024. janius 20. napjan kiadott végleges itéletében megallapitotta,
hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[23] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[24] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be a Kuridhoz.

[25] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a fellilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[26] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak térvényi
oka.

[27] A feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[28] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
feliilvizsgalati eljardsban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[29] A Be. 659. § (4) bekezdés zardfordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
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jelenti azt, hogy a Ktria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiils6, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[30] Az EJEB hatédrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelezd. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozé tigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazésa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljardas megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[31] A Kauria jelen ligyben a kovetkezoket emeli ki, egyezbéen az EJEB itéletében
foglaltakkal (lasd az itélet 8-11. pontjat):

— A biintetések egy meghatdrozott minimalis idétartam utdni automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szamara az olyan fogvatartds kockazataval szemben,
amely a 3. Cikket sérti (Hutchinson kontra Egyesiilt Kiradlysag iigy, Vinter és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag ligy);

— Az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésiikb6l hosszii 1d6t mar letoltottek, elegendd a Birdsdg szdmara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése az
Egyezmény 3. Cikke alkalmazdsiban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hossza
varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatosagok altali feliilvizsgélatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, €s a biintetés sordn a személy olyan elérehaladast tett-e a rehabilitacid irdnyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes blintetdjogi indokokkal mar nem igazolhat6”
(lasd Vinter és tarsa itélet 119. pontjat).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.

[32] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az alapiigyben eljart bir6sag az 1.
rendl terhelttel szemben az elkdvetéskor (2006. februar 4.) hatalyos Btk., az 1978. évi IV.
torvény alkalmazaséaval szabta ki a biintetést.

[33] Az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig
vagy hatérozott ideig tart.

[34] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés alapjan ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségét kizarja. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a birosag a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb husz
évben, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetésége nem éviil el, legaldbb harminc évben hatdrozza meg.

[35] Az 1978. évi IV. torvény (2) bekezdés a), b), d) és f) pontja értelmében a biintetés tiz
évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre
kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen kovetik el.

[36] A 2013. ¢évi CCXL. torvény a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol (Bv. tv.) 188. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, és alaposan feltehetd,
hogy a biintetés cé€lja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.
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[37] Az ligydontd hatarozatban a birésag az I. rendii terhelttel szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi id6pontjat harminc évben hatarozta meg.

[38]  Megallapithato, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasaban altalanossagban utalt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogi
szabalyozasra.

[39] Az EJEB vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB
esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetén a feltételes szabadsagra bocsatds vizsgalatara torvényileg eldirt hosszu
varakozasi 1do6t kifogasolta (itélet 9-10. pont).

[40] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
6.Fk.956/2006/112. szamii és a Debreceni [télétabla mint masodfokii bir6sag
Bf.1.452/2008/31. szamu itélete meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd voltat, igy nem tekintette Egyezménybe {itk6zének az eljart birosagok altal
az I. rendu terhelt vonatkozasaban alkalmazott 1978. évi V. torvény 47/A. §-at sem.

[41] Az EJEB 2024. janius 20. napjan hozott itélete az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének meghatarozasara vonatkozé
konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogdsolta, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas hianyossagat itélte
egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet hozd birdsagok eljarasara, €s nem is a jogerds
ligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott hidnyossag jogalkalmazéssal nem potolhatd, hanem
kizarolag jogalkotassal orvosolhato.

[42] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valosul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 jogszabalyt a Kiria nem alkothatja
meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkzését a hazai birdsagok és a Kuria sem allapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[43] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[44] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatdrozatot az I. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[45] A dontés elvi tartalma

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
jelenlegi torvényi szabalynal korabbi vizsgalatat lehetévé tevd, az Emberi Jogok Europai
Birosaga szerint hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe iitk6zését a hazai
birdsagok €s a Kuria sem éllapithatja meg.

IV.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 21.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



