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A Févarosi [télétabla a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség (1055 Budapest, Marké utca 27.,
ligyintézd: ligyész osztalyvezetd iigyész) altal képviselt Ugyész (felperes cim) felperesnek, a
Dr. Jarai Gabor Ugyvédi Iroda (Cimd4, iigyintézd: dr. Jarai Gabor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl. (Ciml.) 1. rendii és a Alperes2 (Cim3) II. rendt alperes ellen tisztességtelen
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2020. oktober 27. napjan kelt 15.P.20.056/2019/20. szamu itélete
ellen, az alperesek 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, a ,Megallapodas
kizarolagossagrol” elnevezésu altalanos szerzddési feltételek keresettel tamadott 3.1 és 6.2.
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitja, a K6zleménybdl ezen
pontok érvénytelenségét, tovabba a halozat neve-haldzatra utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperesek ingatlaniigynoki tevékenységet végzd gazdasdgi tarsasagok,
ingatlankozvetitéi tevékenységiiket a cég-vel kotott franchise szerz6dés alapjan a halozat
neve-haldzat tagjaként végzik. E szerz6dés értelmében tevékenységiik soran kizarolag a
halozat neve-halozatdban rendszeresitett, a cég altal mindenkor jovahagyott nyomtatvanyok
keriilnek hasznalatra. A kozvetitd és az ingatlanat értékesiteni vagy bérbeadni kivanod
maganszemély (tovabbiakban: megbizd) kozott 1étrejott jogviszony tartalmat a ,,Standard
Megbizas”, a ,Megallapodds kizarélagossagrol”, valamint a ,Megbizas ingatlan
bérbeadasara” cimli nyomtatvanyok ¢€s azok mellékletei hatdrozzdk meg, mely
nyomtatvanyokon utdlag keriilnek kitoltésre a fogyasztd6 személyi adatai, az ingatlan, a
megbizassal kapcsolatos egyéb adatok, valamint a kozvetités és értékesités egyes tovabbi
feltételei.
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[2] A felperes az 1. rendii alperes ellen 15.P.20.056/2019., a II. rendli alperes ellen
15.P.20.091/2019. szam alatt indult perekben eldterjesztett kdzérdekli kereseteiben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal alkalmazott ,,Standard Megbizds” cimil
szerzOdésblanketta 11.2.b) pontjanak keresetében idézett szovegrésze, a 11.1. f) pontjanak
kiemelt része, a ,,Megbizas ingatlan bérbeadasara” cimii szerzédésblanketta 8.1. ) pontjanak
keresetében idézett szovegrésze, a ,,Megallapodas kizardlagossagrol” cimi blanketta 3.1.
pontjanak, 6.2. pontjanak, valamint 3.4 pontjanak keresetében idézett része az alperesekkel
szerz0d0 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatdllyal érvénytelen azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig
mar teljesitettek. Kérte tovabba az altala meghatdrozott mddon az alpereseket sajat
koltségiikon torténd kozlemény kozzétételére kotelezni, mely magaba foglalja az
alpereseknek a haldzat neve-halozat tagjaként valdo miikodésére valo utalast is.

Keresetét a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése, 6:102.§ (1) bekezdése, 6:103. § (1), (3) bekezdése,
6:105. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése rendelkezéseire, a Ptk. 6:215. § (2) bekezdésére, az
Inytv. 32. § (3) bekezdésére, a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésére, 6:94. §-ara, valamint a 6:288. §-
aira alapitotta.

[3] Az els6foku birésag 2019. julius 29. napjan kelt, 15.P.20.091/2019/6. szamu
végzésével a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan elrendelte az alperesek ellen folyamatban 1évo
perek egyesitését.

[4] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérték. Vitattak, hogy a keresetben tdmadott, altaluk
alkalmazott szerzodéses kikotések altalanos szerzddési feltételek lennének, ugyanis a
nyomtatvanyon a fogyaszto részére az ettdl eltérd feltételekben valé megallapodas lehetdsége
is felajanlasra kertilt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a feltételeket a felek a szerzodéskotéskor
egyedileg megtargyaljak. A nyomtatvanyokon lehetdségként felajanlasra keriild szerzodéses
szovegrészeket elore, konkrét szerzodéses jogviszony létrehozatala és annak koriilményei
nélkiil nem lehet altalanos szerzddési feltételnek tekinteni.

[5] Az alperes allaspontja szerint az alperesi szerzddéses rendszer nem sikerdij alapu
szerzOdéses jogviszony, hanem a megbizés targya €s dijazasa korében is atipikus, Gsszetett
egylittmiikddési szerzddéses struktira megbizd és megbizott kozott; a tdmadott feltételek
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Megitélése szerint elegendd, ha a kozleményt sajat
tizlethelyiségeiben elérhetdvé teszi, ezaltal minden vele szerz6dott vagy szerzddni kivano fél
értesiil arr6l, tehdt az intézkedés célja elérhet6. Nem taldlta indokoltnak, hogy a
koézleményben szerepeljen a halézat neve-halozathoz valo kotédése.

[6] Az alperesek a két per egyesitését ellenezték. Allaspontjuk szerint a két iigy targya
nem tekinthetd azon az alapon Gsszefiiggdnek, hogy tartalmaban hasonld. Az a koriilmény,
hogy a két cég ugyanabba a cégcsoportba tartozik, nem indokolja az tigyek egyesitését, mivel
a két franchise-halozat egymas versenytarsa, igy egymads szerzddéseihez, szerzddéskotési
gyakorlatdhoz, rendszeresitett nyomtatvanyaihoz nincsen koze. Az egyesités az lzleti és
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egyeéb titok megsértését is eredményezheti, mivel a perben eléfordulhatnak olyan értékesitési
vagy egyéb kérdések, amelyek iizleti vagy egyéb titkot képeznek.

[7] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. és
I. r. alperesek 4altal alkalmazott a fogyasztoéi szerzédés részévé valo alabbi altalanos
szerzOdési feltételek az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek
azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a
megtamadasig az I. rendii alperes esetében 2019. januar 29. a II. rendii alperes esetében 2019.
marcius 7-ig mar teljesitettek:

(8] »otandard Megbizas” megnevezésii szerzOdésblanketta 11.2. b) pont azon
szovegrésze, miszerint:

[9] »hem ¢érinti azonban a Megbizott dijigényét, illetve a Megbizott a mar atvett dij
visszafizetésére nem koteles, ha a Megbizd az ajanlattevotdl atvett biztositékot (...) vagy
annak egy részét barmilyen jogcimen megtartotta (...), vagy bar jogszerlien
megtarthatta/felvehette volna, de azt Onkéntesen visszaadta, vagy arr6l lemondott.
Amennyiben a Megbizo6 altal jogszeriien megtarthatd/felvehetd Gsszeg nem éri el a bruttd
Megbizasi dij kétszeresét, ugy a Megbizott ezen a cimen csak a jogszerlien
megtarthatd/felvehetd Osszeg 50%-ara tarthat igényt. A Megbiz6 mar a jelen szerzddés
aldirdsaval hozzajarul ahhoz, hogy ezen csokkentett Megbizasi dijat a Megbizott az altala
letétben kezelt vételi biztositék terhére beszamitassal érvényesithesse.”

[10]  ,,Megbizas ingatlan bérbeaddsira” megnevezésli szerzddésblanketta 8.1 e.) pontja,
miszerint: ,,Amennyiben olyan bérbevételi ajanlat sziiletik, melyet az ajanlattevd
pénzdsszeggel biztositott, €s melyet a Megbizo6 elfogad, de a felek kozott bérleti szerzddés a
bérleti ajanlatot tevé érdekkorébe esd okbdl nem keriil sor, valamint a letett pénzdsszeg
Megbizot illeti. Ilyen esetben csokkentett megbizasi dij keriil elszdmolasra, amely kizarolag a
Megbizottnak az adott ajanlattevével 0sszefiiggd kozremiikodésének megbizési dijat fedezi.
A csokkentett megbizasi dij bruttd (azaz AFA-val novelt) 6sszege az ajanlattevd altal letett
biztositék 0sszegének 50%-aval egyenld. A csokkentett megbizasi dijat a Megbizott jogosult
beszamitdssal rendezni. A csokkentett megbizasi dij megfizetése sem a megbizas tovabbi
fennallasat, sem a késobbi sikeres bérbeadas alapjan jar6 megbizasi dijigényt nem érinti.”

[11]  ,,Megéallapodas kizarolagossagrol” megnevezésii szerzodésblanketta 3.4 pont azon
szovegrésze, miszerint:

[12] »Ezért a felek megallapodnak abban, hogy ha a Megbizott az Ingatlan
vételara/iranyara alapjan szamolt dijazdsra nem valt jogosulttd — ide nem értve az
Ingatlannak a Személyi korbe tartoz6 személyek részére torténd értékesitésének esetét —, gy
a Megbizott a jelen Megallapodés alapjan vallalt jelentds tobbletszolgaltatasok rendelkezésre
tartasanak dijaként, valamint a szerzddés megsziinéséig nyujtott tobbletszolgaltatasokkal
Osszefliggésben felmeriilt esetleges koltségei fedezésére — a ténylegesen igénybe vett
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tobbletszolgaltatdisok mennyiségére tekintet nélkiil is az aldbb rogzitett egydsszegii
atalanytéritésre tarthat igényt.”

[13] »dtandard Megbizds” megnevezésii szerzodésblanketta 11.1. f) pont 1. és 2.
mondatdnak azon szovegrésze, miszerint:

[14] ,Visszautasitja, vagy a Vételi Ajanlattol eltéré feltételeket szab meg annak
elfogadasara (mely feltételek eltérnek a jelen megbizasban irt Definiciok szerinti Vételi
Ajanlattol), vagy”

(...) ,,visszautasitja és/vagy az(oka)t” ...

,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezésii szerzddésblanketta 3.1. pontja, miszerint:

,Fenntartdsi idétartam: A Megbiz6 jelen Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen
Megallapodast, illetve a Megbizast  év ... ho ... napjatdl szamitott

1 (egy) honapon beliil

3 (harom) honapon beliil

6 (hat) honapon beliil

9 (kilenc) honapon beliil

12 (tizenkettd) honapon beliil

egyoldaluan nem sziinteti meg.”

[15] »Megallapodas kizardlagossagrol” megnevezésii szerzddésblanketta 6.2. pont azon
szOvegrésze, miszerint:

[16] »Figyelemmel a Megbizott altal felvallalt tobbletszolgaltatisokra a Megbizo
kifejezetten vallalja, hogy a jelen Megallapodas felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes
felmondasi jogat nem gyakorolja a 3.1. pontban valasztott fenntartasi idétartamon beliil.”

[17]  Kimondta, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamadasigaz 1. rendli alperes esetében 2019. januar 29., a II. rendl alperes
esetében 2019. marcius 7-ig mar teljesitettek.
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[18]  Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil
az itéletben meghatarozott modon ¢€s tartalommal Kozleményt tegyenek kozzé.

[19] Kotelezte az alpereseket, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott 36.000 — 36.000 (harminchatezer) — (harminchatezer) forint, Osszesen 72.000
(hetvenkétezer) forint eljarasi illetéket egyenld aranyban fizessék meg az éallamnak kiilon
felhivasra.

[20] Az els6foku birésag dontését az alabbiakkal indokolta:

Egyetértett a felperes allaspontjaval, miszerint a tamadott feltételek a Ptk. 6:77. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek, ugyanis azok az alperesek
altal a fogyasztokkal kotendd szerzddések megkotése véget kialakitott, alkalmazott és a
fogyasztok szamdra elérhetévé tett altalanos szerzOdési feltételek, a perben érintett
szerzOdésblankettdk elére nyomtatott szdveget rogzitenek, azoknak csupan meghatarozott
adatokkal torténd kitoltése sziikséges. Onmagaban az, hogy a blankettan feltiintetésre keriilt,
hogy az abban foglaltakat a felek részletesen attargyaltak, nincs jelentdsége. A Ptk. 6:105. §
(1) bekezdése alapjan Felperesl altal eldterjesztett kozérdekli keresetben a birdsdgnak nem
egyedi szerzddéseket kell vizsgalnia, hanem a Ptk. 6:77. §(1) bekezdése alapjan altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiilo szerzodéses rendelkezéseket, erre figyelemmel — ahogy arra a
felperes helytalloan hivatkozott — jelen perben nem adekvat védekezés az, hogy az adott
szerz6dési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltdk. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes a Ptk. 6:105. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult jelen kozérdekii kereset
meginditdsara, erre tekintettel a keresetben megjeldlt egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségét, illetve semmisségét érdemben vizsgalta.

A ,Standard Megbizas” elnevezésli blanketta 11.2.b), valamint a ,,Megbizas ingatlan
bérbeadasara” elnevezésli szerzodés 8.1.e) pontja keresettel tamadott rendelkezései a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ugyanis e szerzddések sikerdijas
szerz6dések, igy az a szerz6déses rendelkezés, amely alapjan sikeres kozvetités hianyaban is
dijfizetési kotelezettsége keletkezik a fogyasztonak a felek jogait és kotelezettségeit
indokolatlanul és egyoldaliian a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével a
fogyasztoval szerzdo alperesek javara, a fogyasztd hatranyara allapitja meg.

Nem osztotta a birdsdg az alperesi védekezésben foglaltakat, a felek a szerzdédésben
sikerdijban allapodtak meg, melynek feltétele az eredmény bekdvetkezése, az alpereseket az
eredmény elmaradasa estén kdzremiikdodésének ellenértékeként nem illeti meg a biztositék — a
fogyasztd kartalanitisara szolgdld Osszeg — aranyos része sem, igy ezen rendelkezés
tisztességtelenségét is megallapitotta.

A, Megallapodds kizarolagossagrol” elnevezésti blanketta 3.4. pontjanak tdmadott
rendelkezései a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek. E rendelkezés szerint a
megallapodas alapjan nyujtott tobbletszolgaltatasokra tekintettel tarthat igényt az alperes
egyOsszegli atalanytéritésre, mely rendelkezés tisztességtelen, ugyanis a kizardlagossagrol
torténd megallapodds nem kizardlag az alperesek altal nyujtott tobbletszolgaltatasokat
tartalmazza, hanem a fogyaszto részérdl azt a kotelezettséget is, hogy ingatlanat mas részére
nem értékesiti, azaz az alperesek a kizarélagossagi kikotésre tekintettel nytjtanak a ,,Standard
Megbizas” elnevezésii szerzddésben foglaltakhoz képest tovabbi szolgéltatdsokat a
fogyasztonak, illetve biztositanak kedvezményes dijszabast. A birosag allaspontja szerint a
sikerdijra vald jogosultsdg érdekében végzett tobblettevékenység nem tekinthetd olyan
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koriilménynek, amely jogosulttd tenné az alpereseket dijazésra eredménytelen tevékenység
esetén is.

A ,,Standard Megbizas” ciml szerzddésblanketta 11.1.f) pontja idézett rendelkezései a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek. A vételi ajanlatnak megfeleld, azonban
egy¢éb okbdl a fogyasztd szdmara elfogadhatatlan vételi ajanlat alapjan a fogyasztonak abban
az esetben is fizetési kotelezettsége keletkezik, amennyiben az ajanlatot elfogadni nem tudja,
szerz6déskotésre nem kertilt sor.

A ,,Megéllapodas kizarolagossagrol” elnevezésii szerzodésblanketta 3.1. pontja, valamint 6.2.
pontja keresetben idézett rendelkezései a birdsdg allaspontja szerint semmisek, hiszen a
fogyasztd az ingatlan sajat maga altali, illetve mas altali értékesitését is korlatozza. Ez csak
ugy lehet indokolt, ha a szerz0dés a fogyaszto részére a felmondast is biztositja, ez azonban a
szerzOdésben nem szerepel.

A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerint a felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa csak a
tartds megbizasi jogviszonyban lehetséges, jelen szerz6dés azonban nem mindsiil annak,
mivel egy szerz6dés megkotésére iranyul, igy semmis. Egységes a biroi gyakorlat a
tekintetben is, hogy a perbelihez hasonld, egy ingatlan eladdsara vonatkozd kozvetitdi
szerz6dés nem mindsiil tartds jogviszonynak, (2/2005. PJE, Pécsi itélétabla P£.20.090/2018.),
igy a felmondas joga nem korlatozhatd és nem zarhato ki, az ilyen megallapodéds semmis. A
szerzOdéses kikotés ezért jogszabalyba itk6zd, amelyre tekintettel lehetdség van a tamadott
rendelkezés érvénytelenségének kimondasara figyelemmel a 3/2011. PK. vélemény 1.
pontjaban kifejtettekre. Az ilyen rendelkezés a Ptk. 6:104. § d) pontja szerint is
tisztességtelennek mindsiil, mivel az alperesek szamara nem zarja ki a felmondas lehetdségét,
az kizarolag a megbizo fogyaszto esetében vallalt kotelezettség.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a fenti tisztességtelen
szerzddéses rendelkezések a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

Az elsofokt birdsag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi
félre kiterjedd hatallyal allapitotta meg azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem
érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

[21] Az els6foku birdsag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket az
itélet rendelkezd részében meghatarozott szovegli Kozleménynek az ott irt modon torténd
kozzétételére a franchise haldzatra utaldssal.

[22] Az alpereseknek a per egyesitésével kapcsolatos kifogasa vonatkozasdban utalt a
BDT 2018/3876. szamu jogesetében foglaltakra, mely szerint a felperes altal akar tobb
alperessel szemben eldterjesztett tobb olyan kereseti kérelem, amelynek 1étezése és elbiralasa
nem fligg egymadastdl ¢és valamennyi Onalléan elbirdlandd6 megengedett targyi
keresethalmazatnak mindsiil akkor is, ha kiilonbdz6 jogviszonyokon alapul, de azok kozott az
Osszefiiggés ténybeli és jogi alapon is megallapithat6. A perbeli esetben mindkét keresettel
tamadott szerzddéses rendelkezések kozott nem csak Osszefiiggések voltak, hanem azok
azonosak is.
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[23] Az elséfokt birdsadg itélete ellen az alperesek fellebbezéssel éltek, melyben
elsddlegesen kérték, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét Felperesl felperes jelen
perbeli jogképességének hidnya miatt a Pp. 379. §-a alapjan helyezze hatdlyon kiviil, az
eljarast szlintesse meg, masodlagosan a Pp. 380. § c) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil
¢és utasitsa az els6foku birsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara, mivel az elséfoku
birésag itélete olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiraltra alkalmatlan, harmadlagosan a Pp. 381. § alapjan helyezze hatalyon kiviil eljarasi
szabalysértés miatt és az elséfoku birésagot 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitsa (ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszerll), negyedlegesen a Pp. 383.§ (1),
valamint a (2) bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztassa meg, a tényallast modositsa €s
a keresetet teljes egészeében utasitsa el.

Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kérte megallapitani afaval
novelt 6sszegben. A masodfokt birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §
(1) bekezdésében, (3) bekezdés a)-e) pontjaiban jeldlte meg.

Az alperesek allaspontja szerint az elséfoka birésadg nem vizsgalta meg alaki védekezésiiket,
it¢lete indokoldsaban nem utalt ra, igy az itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, a 279. § (1)
bekezdésébe és a 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitkozik. Kiemelték, hogy a felperes a Ptk. 6:105.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan perinditasi joggal az altaluk hasznalt nyomtatvanyok
tartalmat illetden nem rendelkezett, ugyanis a nyomtatvanyban foglalt feltételek a
szerzOdéskotés érdekében alkalmazasra felajanlott feltételeknek mindsiilnek, tovabba a
nyomtatvanyok nem nyilvanosak, igy nyilvanos ajanlatnak nem tekinthetok. A Ptk. 6:105. §
(1), illetve (3) és (4) bekezdésére figyelemmel sem allapithaté meg Felperes] perinditasi joga,
igy az eljaras jogszabalysérté a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Pp. 176. § (1)
bekezdés e), g) pontja alapjan, ugyanis a keresetet vissza kellett volna utasitani, mivel a
félnek nincsen perbeli jogképessége, illetve a pert nem jogszabalyban erre feljogositott
személy inditotta.

Eldadtak, hogy a 2019. oktober 2. napjan kelt — kényszerlien kozos — beadvanyukban
terjesztettek eld eljards szabalytalansaga elleni kifogést, majd ezt kovetden a 2020. februar
25. napjan tartott elsd perfelvételi targyaldson, valamint a 2020. aprilis 2. napjan kelt
elokészitd irat II. pontjaban is hivatkoztak erre. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg nem
birlta el a két per egyesitése miatt elGterjesztett eljaras szabalytalansaga elleni kifogasukat,
nem hozott az elutasitasrdl alakszeri hatarozatot, az itélet indokoldsdban is csupan egy
bekezdésben utalt arra, hogy kifogasoltdk az egyesitést, és roviden indokolta, hogy miért
latott lehetéséget az egyesitésre. Allaspontjuk szerint a két per egyesitése mar 6nmagaban
eljarasi szabdlysértést valositott meg (a kifogasban eldterjesztettek szerint), de ezen
tulmenden az elséfoktl birdsdg megsértette a Pp. 156.§ (2) bekezdését is. Ezért az
itélotablanak az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyeznie és az elsdfoku birdsagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozataldra kell utasitania, azzal, hogy az alperesek eredeti peres
statuszuk helyreéllitasaval a két 6nalld jogi személy sajat onallo gazdasagi tevékenységével
Osszefiiggd keresetet kiilon eljarasokban targyalja, de ennek hidnyaban is legalabb a Pp. 117.
§ (1) bekezdése szerinti a két tarsasag ellen folyo peres eljarast mind tartalmaban, mind
iratanyagaban (a két alperest egymassal szemben is biztositva) a lehetd legteljesebb adat- és
titokvédelem biztositasaval kiilonitse el.

Fenntartottak az eljaras szabalytalansaga iranti kifogasukban foglaltakat.

Az ligy érdemére vonatkozoan eldadtak: az els6foku birosag tévesen mindsitette a tamadott
feltételeket altalanos szerzodési feltételnek, e megallapitas a Ptk. 6:77. § (1)-(2) bekezdésével
ellentétes. A nyomtatvanyok nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételeknek, a jogviszony
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létrejotte minden esetben a felek kozotti egyedi megallapodas eredménye, barmely feltételtol
lehetésége van a feleknek eltérni, a nyomtatvanyok ugyanis tartalmaznak tetszés szerint
kitolthetd rovatot is. A szolgaltatdsok igénybevételének lehetdségérdl az érdekléddknek e
nyomtatvanyok alapjan adnak tajékoztatast, a konkrét jogviszony az adott igyféllel
lefolytatott egyedi iizleti megéllapodas szerint megtargyalt feltételek alapjan jon létre.

A ,Megbizds kizarolagossagarol” kiegészitd feltételeket tartalmazé nyomtatvany nem
eredményez 6nalld jogviszonyt, e nyomtatvany korében elképzelhetetlen, hogy a felek azt
ugy kotnék meg, hogy arrdl egyedileg ne targyaljanak, ugyanis az eredeti szerzddésiik
kiegészitd, kibovitdé megallapodasarol van sz6. A birdsag tévesen értékelte a perbeli
nyomtatvanyok tartalmat akként, hogy azok barmelyike a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe
itkozik, igy az itélet a Ptk. 6:77. § (1)-(2) bekezdésével ellentétes. Kirivoan, okszerttleniil
mérlegelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat ¢és nem tett eleget indokolési
kotelezettségének: nem vette kelld sullyal figyelembe a tdmadott rendelkezéseknek a tobbi
rendelkezéssel vald kapcsolatat (eltéréssel valdo rendelkezést) és a nyomtatvanyok
hasznalatanak rendjét és folyamatat, igy az itélet a Ptk. 6:102. § (2), Pp. 2. § (2) bekezdésébe,
a279. § (1) bekezdésébe és a 346. § (4)-(5) bekezdésébe is litkozik.

Allaspontjuk szerint birésag a tévesen megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont
le, igy téves dontést hozott.

A ,Standard Megbizas” elnevezésli nyomtatvany 11.2.b) pontja, a ,,Megbizas ingatlan
bérbeadasara” elnevezésli nyomtatvany 8.1.e) pontja érvénytelenségét a birosag tévesen
allapitotta meg. A szerzOdéses feladata eredményorientalt, de nem eredménykdtelem, a
jogviszony célja és a megbizott feladata nem a megbizassal érintett ingatlan sikeres
értékesitése, hanem az azt biztositdé helyzet megteremtése. Tovabbra is fenntartottdk
allaspontjukat, miszerint a nyomtatvanyokkal egy atipikus szerzddéses jogviszony jon létre.
Hangstlyoztak, hogy a megbizasi dij nem az ingatlan vételardhoz igazodik elsdsorban, hanem
a megbizo altal megtarthatd, felvehetd Osszeghez, valamint az ajanlattevd altal letett
biztositékhoz, igy a teljes szerzddéses konstrukciot sziikséges vizsgalni. A birésag nem
értekelte kellden azt a koriilményt, hogy elsdsorban a megbizonak is egy plusz bevételt
general az adott biztositék, azonban az alperesi tevékenység révén keriilhet a megbiz6 olyan
helyzetbe, hogy rendelkezzen ezen 0sszeg felett, igy ennek esetleges megosztasa nem lehet
tisztességtelen. A felek a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése szerinti szerzddéses szabadsag elve alapjan
megallapodhatnak a dijazast illeten jutalékban, a tevékenységhez igazod6 dijban ¢s
vegyesen is. A torvényszék e vegyes dijazdsra vonatkozod érvelését nem vett figyelembe.

A ,,Prémium Megbizds Csomag Megallapodas kizardlagossagarol” nyomtatvany 3.4. pontja
vizsgalatanal az els6foka birdsag itélete meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
6:77. § (1)-(2) bekezdését, ugyanis az atalanytérités Osszege egyedi targyalds eredménye, igy
allaspontja szerint ,,az altalanos szerzddési feltételkénti mindsités egyik fontos eleme, az
egyedi megtargyalds nem allhat fenn”. Ha a felek az adott rendelkezésrél nem targyalnak
egyedileg, az egész szerzOdéses pont nem valik a szerzddés részévé. A nyomtatvany az
alaptevékenységhez képest vagyoni értékkel bird tobbletszolgéltatasokrol szol, igy az
atalanyszer térités elszamolasanak a lehetdsége nem tisztességtelen figyelemmel arra, hogy e
szerzOdéses rendszer dijazasa és elszdmoldsa nem tisztan sikerdijas rendszerli és nem
eredménykotelem. Utalt arra, hogy a sikerdijas megallapodasoknal is lehetds€g van arra, hogy
bizonyos koltségelemekre vagy tobbletszolgaltatdsra a felek dij/koltségelszamolasban
allapodjanak meg a siker elmaradésa esetén is (PJD 2017. 7.). A nyomtatvany 4. pontjaban
szerepelnek a megbizott altal vallalt tobbletszolgaltatasi kotelezettségek, melyek
tobbletkoltséget is eredményeznek. Indokolatlan €és egyoldalt hatranyrél nem lehet sz6, mivel
a megbizé dijkedvezményt kap, masrészt tobbletszolgaltatasban részesiil.
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A ,Standard Megbizas” 11.1.f) pontjaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy mar azzal
teljesitik szerzédéses kotelezettségiiket, hogy a megbizo altal meghatarozott limit arra,
fizetésre, birtokbaadasra vonatkozo és egyéb altaluk fontosnak tartott feltételeknek megfeleld
vételi ajanlatot kozvetit, ugyanis innentdl csak a megbizon mulik, hogy az adott adasvételi
szerzOdés megkotése elmarad. A megbizonak az altala fontosnak tartott szerzédéses tartalmi
elemeket a szerzddéses jogviszony létrejottét megeldzoen, de legkésdbb a szerzddéskotéssel
egyidejlileg kozolni kell az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan. A vételi ajanlat kdrében
utaltak arra, hogy a megbizas 4. pontjaban foglalt feltételek csak minimum feltételek, a felek
az altaluk fontosnak tartott egyéb feltételeket a nyomtatvany 9. pontjaban vagy kiilon
nyomtatvanyon rogzithetik. A megbizott igy csak ennek megfeleld vételi ajanlatot kozvetit,
ezért nem éri hatrany a megbizot ebbdl a rendelkezésbdl.

A ,Megéllapodas kizarolagossagardl” szolé6 nyomtatvany 3.1. és 6.2. pontja korében
fenntartottak allaspontjat, miszerint a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése nem tiltja a fél altal 6nként,
szerzOdéses valasztasa szerint felvallalhatd tobbletkdtelezettséget és/vagy joglemondast,
kiilonosen, amikor mindezek fejében tobbletszolgaltatdst vehet igénybe. A szerzddés
hatérozott idétartama alatti egyoldall megszlintetése nem egyeztethetd Ossze a szerzddéses
cé¢lokkal. Nem ¢értékelte az els6foku birdsag, hogy e nyomtatvany atipikus szerzodésnek
tekinthetd, a megbizott az alapmegbizashoz képest konkrét szolgaltatdsokat nyujt, cserébe
pedig a megbizo vallalja, hogy az adott idétartamon beliil nem kot massal szerzédést, igy
téves az adott jogviszonyt a Ptk.-ban irt kdzvetitdi szerzédésnek mindsiteni és kizardlag ezen
szerzOdéstipusra alkalmazando szabalyokat figyelembe venni. A tisztességtelenség szoba sem
keriilhet a 3.1. pont vonatkozdsdban, mivel e feltétel nem mindsiilhet altalanos szerzddési
feltételnek, azt egyedileg kell targyalni ¢és megallapodni a feleknek a fenntartas
id6tartamaban.

Az els6fokon eljar6 birésag azzal, hogy Kozleményében egy franchise-halozatot
megnevezett, figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:376. § (2) bekezdését, amely alapjan a
jogbérletbe vevd az értékesités sordn a sajat nevében és a sajat javara jar el. Nem vette
figyelembe tovabba, hogy az alperesek nem jogosultak a védjegy korlatlan hasznalatara. A
jelen per targya nem a cég7-franchise halozat tagjai, hanem az 6nall6 tevékenységet folytatd
alperesek altal hasznalt nyomtatvanyok vizsgalata volt, ezért a Kozlemény megfeleld
tajékoztatast nyujt a fogyasztok részére az alperesek, illetve az alperesek altal alkalmazott
egyes feltételek nevesitésével. A franchise-halozatra vald utalds egyértelmiien a perben nem
allo, a birosag illetékességi korébe nem tartozd személyekre is kozvetlen kihatna és
prejudikativ is lenne.

Kiemelték, hogy a személyiik, cégneviik nyilvanvaloan ismert a szerzédést kotott fogyasztok
szamara, pl. a fogyaszté tdjékozodhat rola az Tlzlethelyiség/iroda nevének kiirasabol,
honlapon szereplé névbol/tajékoztatasbol, az eljard értékesitd is minden esetben tajékoztatta a
fogyasztot, de a fogyasztd szamdara az adott nyomtatvany 2. sorabol is vilagossa kell, hogy
valjon. Barmilyen nyomtatott és internetrdl letdlthetd lapban vald kozzététel azért felesleges,
mert kereskedelmi kommunikaciot ezekben nem folytat, igy a megbizoi sem értesililhetnek
innen, csupan egy negativ értékitéletet fogalmaz meg az iranyukba. Tehat az tigyfélszolgalati
irodaban kitett Kozlemény szolgalja leginkabb a fogyasztok tajékoztatasat.

[24] Az alperesek fellebbezésiik pontositdsaban tovabbra is sérelmezték a két per Pp. 117.
§ (2) bekezdése szerinti egyesitését.
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[25] Allaspontjuk szerint a masodfoku birosagtol a tényallas kiegészitéséhez a becsatolt
nyomtatvanyok egyéb tartalmainak a vizsgdlata és ez alapjan a tényallds részévé tétele
sziikséges. Ekorben kérte, hogy az itéldtabla vizsgalja meg a csatolt nyomtatvanyokat, mint
okiratokat és azok teljes tartalmat.

[26]  Eltérd tényallas megallapitasat kérték az alabbiak tekintetében:

Az elsofoku birosag itéletében rogzitette, hogy: ,,Alperesek ingatlaniigynoki tevékenységet
végzd gazdasagi tarsasagok, gazdasagi tevékenységiik soran ingatlankozvetitdi szolgéltatast
nyUjtanak fogyasztok szamara...” Azonban az nem keriilt feltiintetésre, hogy az alperesek
nemcsak fogyasztok szamara nyljtanak ingatlaniigynoki tevékenységet.

Nem keriilt rogzitésre a tényallasban, hogy bar az alperesek ugyanannak a franchise-
halozatnak a tagjai, de tagsaguk ©nallo jogviszonyon alapul, tevékenységiiket egymastol
teljesen Onalloan végzik, a perbeli nyomtatvany-mintaikat egymastol fiiggetleniil hasznaljak
¢s a sajat ligyfeleikkel is egymastol fliggetlentil kotik meg a tényleges szerzédéseiket.

Nincs relevancidja viszont a tényallasban rogzitett marketing elemeknek (itélet 8. oldal) és
maguknak a franchise szerzodések tartalmanak sem jelen per vonatkozasaban, ugyanis azok a
jogbérletbe ado és a jogbérletbe vevo kozotti jogviszonyt szabalyozzak. A franchise szerzodés
6.2.6., illetve 5.12. pontja is csak azt irja eld, hogy az alperesek altal a tevékenységiik soran a
halozat neve-halézatban mindenkor jovahagyott nyomtatvanyok keriiljenek hasznélatra. Ha
viszont mégis meg akarjak ezt emliteni, akkor azt a tényt is ki kellene hangsulyozni, hogy a
franchise szerzddés bar a jovahagyott nyomtatvanyok — legyen azok barmik is — hasznalatat
irja eld, azt azonban nem irja eld a franchise tagok részére, hogy a nyomtatvanyok szévegén
nem valtoztathatnak, illetve, hogy csak az adott nyomtatvanyok adott tartalmaval hozhatnak
létre jogviszonyt.

Nem keriilt rogzitésre a tényallasban, hogy Felperesl altal a per targyava tett
nyomtatvdnyokkal — mint a felperes 4ltal 4altalanos szerzddési feltételnek tekintett
nyomtatvanyokkal - egyetlen szerzddéses viszony sem jon létre az alperesek mitkddése soran.

Az elséfoku itélet nem tartalmazza a perbeli nyomtatvanyok minta jellegét, illetve azt a tényt,
hogy ezen nyomtatvanyok nem elfogadandd szerzddéses ajanlatként keriilnek atadésra,
hanem olyan szerzddéses szovegjavaslatként, amelyt6l a masik fél a konkrét szerzddése
megkotésekor sajat ilizleti igényét, érdekeit érvényesitve a felek kozotti targyalason eltérhet.
Ezért is lényeges az a tény, hogy nem a perbeli nyomtatvanyokon jon 1étre az tligyfelekkel
kotott szerzodés.

Az els6fokl birdsag itéletében rogzitette, hogy ,,A kozvetitd és ingatlanat értékesiteni vagy
bérbe adni kivané maganszemély (a tovabbiakban: Megbiz6) kozott 1étrejovo jogviszony
tartalmat a ,,Standard Megbizas”, a ,,Megallapodas kizarélagossagrol”, valamint a ,,Megbizas
ingatlan bérbeaddsara” cimii nyomtatvanyok €s azok mellékletei hatdrozzak meg”. Ezért a
tényallas kiegészitése sziikséges az alabbiakkal:

Megbizas nyomtatvany 9-es pontja :,,Feltételek, melyek eltérnek a jelen megbizas nyomtatott
szovegétdl”, Megbizds nyomtatvany 2. oldalan a Részletes feltételek I. els6 bekezdése: ,,Ha a
jelen Megbizas feltételeinek attargyalasa soran a Megbizottal valamely kérdésben az elére
leirtaktol eltéré megallapodasra jutnak a felek, Gigy azt irasban vagy a Megbizas 9. pontjaban,
vagy kiilon megallapodasban kell rogziteni”, a Megallapodas kizarolagossagrol 8. pontja
,»Eltéré megallapodas: A felek a jelen Megallapodas eldre nyomtatott szovegének elolvasasa,
attargyalasa utdn az elére nyomtatott szoveghez képest az alabbi eltérésekben allapodtak
meg:” Megbizas ingatlan bérbeadasara 7. pontja ,,Feltételek, amelyek eltérnek jelen megbizas
nyomtatott szovegétol”.
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A 2019.oktéber 2. napjan kelt viszontvalaszukhoz A/4. szam alatt csatolt ,,Megallapodas
Megbizas moddositasarél” nyomtatvany 1étét, ami a szerzodés megkotése utdni modositas
dokumentélasara szolgél, sem rogzitette a birosag, pedig az szintugy befolydsolhatja a
szerz6do felek kozotti jogviszony tartalmat.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a Pp.
383. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan. Ellenkérelmében utalt a
Kuria — a perbelivel megegyezd feltételeket is vizsgald — Pfv.V.21.742/2019/7. szamu
itéletére.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el

[29] Az alperesek fellebbezése kisebb részében helytallo.

[30] Az alperesek altal a fellebbezésben megjeldlt hianyossdgok nem mindsiilnek olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagnak, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan
lenne. Az itélet érdemi feliilbiradlatat kizaro, a Pp. 380. §-dnak c) pontja szerinti
orvosolhatatlan formai hidnyossagnak az mindsiil, ha a dontés valamely kereseti vagy
viszontkereseti kérelemre nem terjed ki, vagy ha az indokolés egészében hianyzik. Az eljarasi
kifogés targyaban az alakszer(i hatarozat fellebbezés altal sérelmezett mell6zése az itélet
érdemi feliilbiralatat nem akadalyozza. Az els6foku birdsadg valdban eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor nem hozott alakszeri hatdrozatot az eljarasi kifogés elutasitasarol,
ugyanakkor abbol, hogy folytatta a targyalast és egy itéletet hozott a két, azonos franchise-
halézatban miikodé alperes vonatkozasaban, a kifogds targydban nyilvanvalova valt a
dontése.

[31] A formalis hatdrozathozatal elmulasztasat, mint Iényeges eljarasi szabalysértést is
kifogésoltak az alperesek, emiatt az itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését kérve. Az alakszeri hatarozat elmaradédsa ugyan sérti a Pp. 156. § (2) bekezdését,
azonban e szabalytalansag nem hatott ki az érdemi dontéshozatalra. Ezért nem keriilhetett sor
a Pp. 381. §-a alkalmazésara.

[32] Mindezek mellett az alperesek alaptalanul sérelmezték a perek egyesitését, mivel
annak a Pp. 117. § (2) bekezdésében irott egyiittes feltételei fennalltak. E korben — az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogasra tekintettel is — elégséges volt az elséfokti birosagnak
roviden megindokolnia allaspontjat.
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[33] Megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy amennyiben megalapozottan allitottak is
volna az alperesek az egyesités szabalytalansagat, a fellebbezésiikkel elérni kivant cél, a veliik
szemben eldterjesztett kereseteknek kiilon tligyszamon folyo, kiilon eljarasban torténd
elbirdlasa nem lett volna megvalosithat6. Mivel ugyanis az elkiilonités révén nem keriilnek
kiilon ligyszamra lajstromozésra az elkiilonitett keresetek, azokat azonos ligyszadm alatt folyo,
egyazon eljarasban, csupan kiilon targyaldson és kiillon hatarozatokkal (részitélet és itélet)
biralja el a birdsag, egy esetleges jogszabalysértd egyesités esetén sem allithato vissza az azt
megel6z0 helyzet.

Utal tovabba az itéldtabla arra, hogy a perben relevans tények (az altaldnos szerzdodési
feltételek tartalma) bizonyitdsa nem teszi sziikségessé lizletit titok felfedését — hiszen az
alperesek elott mar eleve ismertek a pertarsuk altal alkalmazott blankettdk, hiszen maguk is
azonosakat kotelesek alkalmazni tevékenységiik sordn. Az iigyben jelentdséggel nem bird
koriilmények — mint pl. szerzédéses gyakorlatuk — felderitése pedig sziikségtelen, igy lizleti
titkot érintd bizonyitas lefolytatasara sem keriilhet sor. Mindezek mellett az elkiilonités
fentebb ismertetett sajatossagaira tekintettel az esetleges elkiilonités sem akadalyozna meg az
esetleges lizleti titok megismerését a pertars szamdara, mivel az iratok tartalmat peres félként
teljeskoriien jogosult megismerni.

[34] Az alperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itélotabla a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a pert sziintesse meg, mivel a Pp. 176. § (1) bekezdés e) és g) pontjai szerint
visszautasitasi ok, ha félnek nincs perbeli jogképessége vagy a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja. Allaspontjuk szerint a felperes tévesen hivatkozik a Ptk. 6:105. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint (3) bekezdésére a keresetinditasi joga korében, ugyanis a
perbeli nyomtatvanyok nem altalanos szerzddési feltételek, tovabba azok nem ismerhetdek
meg nyilvanosan, igy a felperesnek nincs perinditasi jogosultsaga.

[35] Az alperesek tévesen hivatkoztak mind az elséfokt, mind a fellebbezési eljarasban
arra, hogy a per megsziintetésének van helye a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédés
részévé valo tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant Felperesl kozérdekii keresetet indithat. Felperes] sziikségképpen természetes személy, s
mint ilyen a Ptk. 2:1. § (1) bekezdése alapjan rendelkezik jogképességgel, amire figyelemmel
a Pp. 33. §-a szerinti perbeli jogképesség is megilleti. Emellett Felperes1 perinditasi jogat a
mar idézett Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapozza meg. A Pp. 60. § (1) bekezdése
szerint abban a perben, amelynek meginditasra kiilon torvény jogositja fel Felpereslt vagy
amelyet ellene lehet inditani, Felperes1 a fél jogait gyakorolja.

[36] Mindezek miatt sem az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az elsdfoku birdsag 1j
hatarozat hozatalara utasitasanak [Pp. 380. § ¢) pont; 381. §], sem hatalyon kiviil helyezésnek
¢s a per megsziintetésének (Pp. 379. §) nincs indoka, igy az itélet érdemi feliilbiralatanak van
helye.
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[37] A felperesi perbeli jogképességtdl eltérd kérdés az aktiv perbeli legitimacidjanak
megléte vagy hidnya, amely utobbi érdemben, annak alapjan elbirdlhaté kérdés, hogy a
keresettel érintett kikotések altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek-e.

Az alperesek az eljaras sordn mindvégig kétségbe vontak, hogy a tdmadott feltételek altalanos
szerzOdési feltételek. Ezzel Osszefliggésben a keresettel érintett kikotések mikénti mindsitése
korében a fellebbezés pontositds 3. pontjdban az alperesek nem bizonyitas lefolytatasat,
hanem tartalmilag a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont szerint a becsatolt bizonyitékok alapjan
megallapithat6 tényallas eltérd értékelését kérték a masodfokll birdsagtol. Emiatt az itélotabla
tovabbi bizonyités lefolytatasat nem talalta sziikségesnek.

[38] A Kuria a hasonlo feltételeket vizsgalé Pfv.V.21.742/2019/7. szamu itéletében
ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében szabalyozott altaldnos szerzddési
feltételeknek a vizsgalt szerzodési feltételek megfelelnek, mivel azok olyan szerzddési
feltételeket tartalmaznak, amelyeket az alperes tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik szerzddd fél kozremiikodése nélkiil, elére hataroz meg anélkiil, hogy
azokat a felek egyedileg megtargyalnak. Kiemelte a Kuria, hogy e mindsités megallapitasa
nem mérlegelési tevékenység, hanem jogszabaly értelmezés ¢€s alkalmazas eredménye. A Ptk.
6:105. §-a szerinti kozérdekii perben a birdsdg kizardlag altalanos szerzddési feltételeknek
mindsiilé rendelkezést jogosult elbiralni. A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint
vélelem szol amellett, hogy a felek az altalanos szerzddési feltételt a fogyasztodi szerzédésben
egyedileg nem targyaltdk meg, illetve e vélelem megdontése — a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése
alapjan — kozérdekii perben fogalmilag kizart. Onmagéaban az, hogy egy altalanos szerzédési
feltétellel megkotott szerz6dés utdlag modositasra keriil, nem jelenti azt, hogy nem altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasara keriilne sor egy szerzddésben. Az alperesek altalanos
szerz6dési feltételeket alkalmaztak, az esetleges utdlagos modositas lehetdsége nem érinti az
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének kérdését, ezt egyedileg megkotott
szerzOdéseknél lehet vizsgalni.

[39] A Kuria e korben utalt a BH2014. 83. szdmu eseti dontésre. Ramutatott, hogy az
alperes csak a konkrét fogyasztoval szembeni perben hivatkozhat arra és bizonyithatja azt,
hogy az adott szerzddési feltételt egyedileg megtargyaltdk. Kozérdekli perben a kereset
megalapozottsaga esetén a kikotés alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd
hatéllyal allapitja meg a birdésag az adott szerz6dési feltétel tisztességtelenségét.

[40] A Févarosi {tél6tabla némi kiegészités mellett osztotta a Kuria — felperes altal
hivatkozott — hatarozataban a kérdéses kikotések mindsitésével kapcsolatban kifejtetteket. A
kuriai itéletben felhivott BH2014. 83. szdmu eseti dontés, amely szerint fogalmilag kizart
kozérdekli perben az egyedi megtargyalds vélelmének megdontése, nem irdnyado a perbeli
esetre az alabbiak miatt:

a tisztességtelen altalanos szerzOdési feltételek érvénytelenségére iranyuld kozérdekii
perekkel egyidds az alperesek azon védekezése, miszerint a blanketta feltételek alkalmazasa
soran az attol vald eltérést lehetové teszik a fogyasztok szamara. Egységes gyakorlat alakult
ki — miként ezt a BH2014. 83. szamon kozzétett dontés vagy pl. a FOvarosi télétabla
4.P£.21.176/2012/4. szamn itélete is reprezentalja — a tekintetben, hogy a kdzérdekii perben a
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kikotés altalanos szerzddési feltételnek mindsiilése korében kozombos, hogy a feltételek
kidolgozoja azok alkalmazasa soran milyen gyakorlatot kovet.

Ugyanakkor a kozzétett eseti dontésben, illetve a felperes altal felhivott, valamint a jelen
tigyben relevans koriilmények kiilonboznek. Mig az eldbbiben az alperes arra alapozta
védekezését, hogy azért nem tekinthetdk a tamadott kikotések altalanos szerzodési
feltételeknek, mert a fogyasztok részére a szerzddéskotéskor részletes tdjékoztatast adott azok
tartalmarol, addig az utobbiakban arra hivatkoztak az alperesek, hogy a blankettdk maguk
tartalmazzak a benniik foglalt kikotések modositdsanak lehetdségét a fogyasztd szamara.

[41] A fogyasztéi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
2/2011. PK vélemény 2. pontja annak kimondésan tal, miszerint vélelem sz6l amellett, hogy a
fogyasztoi szerzédésben az egyoldaluan, elére meghatarozott, illetve az altalanos szerz6dési
feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg, utmutatast ad e vélelem megdontésének
mikéntjére is. E szerint az altalanos szerzédési feltételek kidolgozdja csak akkor tudja
sikeresen megdonteni az egyedi megtargyalds elmaradasa mellett felallitott vélelmet, ha
kétséget kizdrdan bizonyitja: a szerzOdéskotést megeldzden biztositotta annak lehetdségét,
hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszto befolyasolhassa €s a fogyaszto e lehetéséggel nem
¢lve fogadta el a feltételt. Az e ponthoz fiizott indokolds azt emeli ki, hogy ehhez annak
minden kétséget kizard bizonyitasa sziikséges, hogy a vele szerz6do fél részére ténylegesen
fennallt a szerzddési feltétel tartalmi befolyasoldsanak a lehetdsége. Ez pedig akkor valosul
meg, ha a fogyasztonak redlis lehetdsége nyilt a szerzodési feltételek modositasara, azaz a
feltételt elére meghatdrozd fél ténylegesen is lehetdvé tette szdmdara, hogy megfontolas
targyava tegye annak tartalmat, s azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse.

[42] Az alperesek sem ellenkérelmiikben, sem a fellebbezésiikben nem az egyedi
megtargyaldsra hivatkoznak, mint a BH2014. 83. szdmon kozzétett ligyben, hanem arra, hogy
maga az altala szerz6déskotési segédletnek, mintanak tekintett nyomtatvany teszi lehetévé az
annak tartalmatol valo eltérést, egyedi ligyleti feltételek meghatarozasat.

Az a korililmény, hogy a blankettan van ilyen rovat, onmagaban még az annak tartalmatol valo
egyedi eltérés redlis lehetdségét nem bizonyitja, hiszen az ilyen eltéréshez a Ptk. 6:58. §-a
értelmében a felek konszenzusa sziikséges. Nem elégséges tehat a fogyasztd ez iranyu igénye,
ahhoz az alperesek ezzel egyezd ligyleti akarata is sziikséges. Az pedig, hogy egy adott
esetben a blanketta tartalmaval egyezd szerzddéskotésre azért keriilt-e sor, mert a fogyaszto a
,» Megbizas” elnevezésli szerzddés 9. pontja, a ,,Megbizds ingatlan bérbeaddsara”, cimii
szerz8dés 7. pontja, a ,,Megallapodas kizardlagossagrol” szerzddésblanketta 8. pontja,
valamint a ,,Megbizas” nyomtatvany 2. oldal els6 bekezdésében az alperesek altal felhivott
pontban biztositott lehetdséggel nem kivant élni, vagy azért, mert bar €It volna a lehetdséggel,
de az alperesek a fogyasztonak a szerzddés tartalmanak igényei szerinti modositasara tett
ajanlatat nem fogadta el (konszenzus hiany), kizarolag az egyedi szerzddésekkel kapcsolatos,
a fogyaszto és az alperesek kozotti jogvitaban vizsgalhato.

[43] Az alperesi hivatkozas szerint e feltételek nem ismerheték meg nyilvanosan, igy a
kozérdeki keresetben a Ptk. 6:105. § (3) bekezdése alapjan nem kérhetd tisztességtelenségiik
megallapitdsa. A felperes keresetében a keresetinditasi joga korében a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint a Ptk. 6:105. § (3) bekezdését jelolte meg. Az elséfoku birdsag
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a felperes perinditasi jogat helyesen — figyelemmel a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésére — a Ptk.
105.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, igy nem volt sziikség a (3) bekezdésben
irtak vizsgalatéra.

[44] Mindezekre figyelemmel Felperesl perinditasi jogosultsaga a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fenndll, ezaltal rendelkezik aktiv perbeli legitimécioval is.

[45] Az alperesek tényallas kiegészitésére iranyuld fellebbezés tilnyomorészt nem volt
megalapozott.

Annak a koriilménynek, hogy az alperesek nemcsak fogyasztonak mindsiild személyek
részére nyujtanak ingatlaniigynoki tevékenységet — amellett a nem vitds és az itélet
tényallasaban is szerepld tény mellett, hogy fogyasztok szédmara végeznek kdozvetitd
tevékenységet — nincs relevancidja. Az itéletben a dontés alapjaul szolgald tényeket kell
megallapitani, nem relevans tényeket nem kell rogziteni, tevékenységiik kozérdekli perben
relevans szegmense pedig a fogyasztok szamara nyujtott szolgaltatas.

Figyelemmel arra, hogy eltérot nem allitott a tényallas, sziikségtelen kiegésziteni azzal, hogy
bar az I. és II. rendii alperes ugyanannak a franchise-halozatnak a tagjai, de tagsdguk 6nallo
jogviszonyon alapul, tevékenységiiket egymastol teljesen Onalléan végzik, a perbeli
nyomtatvany-mintaikat egymastol fiiggetleniil hasznaljak és végiil a sajat ligyfeleikkel is
egymastol fiiggetleniil kotik meg a tényleges szerzddéseiket.

A relevans tényallas megallapitasanak kotelezettségére figyelemmel ugyancsak sziikségtelen
volt a tényallasban kitérni mindazon kérdésekre, amelyeket nem tartalmaz a franchise
szerz6dés, a franchise szerz6dés — relevans — tartalmat kell rogziteni, amibdl okszeriien
kovetkezik az is, hogy a tényéllasban az e korben irottakat meghalado rendelkezése nincs a
szerzOdésnek. E kovetelménynek maradéktalanul eleget tesz az els6foku birdsag itélete.

Tévesen kifogésoltak az alperesek a fellebbezésiikben azt is, hogy a nyomtatvanyok minta
jellegét nem tartalmazza a megallapitott tényallds. Az, hogy e nyomtatvanyok altalanos
szerzOdési feltételek-e vagy csupan — ahogy védekezéslikben az alperesek allitottak — s
szerz6déskotéshez segédletként hasznalt mintdk, nem tényallasi, hanem mindsitési, tehat a
jogi indokolasra tartozd kérdés. Emiatt még megalapozottsaga esetén sem szerepelhetne a
nyomtatvanyok minta jellege a tényallasban.

Az alperesek bizonyitatlan eléadasa, miszerint a nyomtatvanyok alapjan egyetlen szerzédés
megkotésére sem kertilt sor, mint kétséget kizdréan nem bizonyitott tény, nem tiintethetd fel a
tényallasban.

Abban, a dontés meghozatala korében relevans korben ugyanakkor valoban kiegészitésre
szorul az elséfoku itélet, hogy a nyomtatvanyok alperesek altal megjelolt pontjai lehetdséget
biztositanak az eltérésre, ezért a masodfoku birdsag a tényallast az alabbiak szerint kiegésziti:

A ,,Standard Megbizas” nyomtatvany 9. pontja szerint: , Feltételek, melyek eltérnek a jelen
megbizads nyomtatott szovegétol”.

A nyomtatvany 2. oldalan a Részletes feltételek 1. elsd bekezdése szerint: ,,Ha a jelen
Megbizas feltételeinek attargyaldsa soran a Megbizottal valamely kérdésben az eldre
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leirtaktol eltéré megallapodasra jutnak a felek, Gigy azt irasban vagy a Megbizas 9. pontjaban,
vagy kiilon megallapodasban kell rogziteni”.

A Megallapodas kizardlagossagrol 8. pontja szerint: ,,Eltéré megallapodas: A felek a jelen
Megallapodas eldre nyomtatott szovegének elolvasésa, attargyaldsa utdn az elére nyomtatott
szoveghez képest az alabbi eltérésekben allapodtak meg:”.

A Megbizas ingatlan bérbeadasara 7. pontja szerint: ,Feltételek, amelyek eltérnek jelen
megbizas nyomtatott szovegétdl”.

[46] Az alperesek a velik szerz6d0 fogyasztokkal a perben érintett blankettak
felhasznalasaval — ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen ramutatott — megbizasi tipusu
szerzOdést kotott. E szerzédéseknek a fogyasztd altal elérni kivant gazdasagi célja nem
csupan egy, az ingatlan értékesitését lehetévé tevd helyzet megteremtése, hanem az ingatlan
értékesitése. Az alperesek a tevékenységiiket ennek érdekében kotelesek kifejteni, és e
tevékenység sikeres ellatdsdhoz kapcsolddik dijigényiik is mint sikerdij. A sikerdijban vald
megallapodas ténye nem valtoztat a szerz6dés megbizasi jellegén. Az a kikotés, amely alapjan
az alperesek igényt tarthatnak dijazasara akkor is, ha az ajanlattevd altal adott biztositékot a
megbiz6 jogosult megtartani, mert az adasvételi [,,Megbizas” 11.2.b) pont], illetve a bérleti
szerzOdés [,,Megbizds ingatlan bérbeadasara” 8.1.e) pont] megkotésére az ajanlattevo
érdekkorében felmeriilt okbol nem keriil sor, illetve akkor, ha a megbizé utasitja vissza a
vételi ajanlatot vagy szab meg attol eltérd feltételeket [,,Megbizas” 11.1. f) pont], ellentétes a
szerzOdés céljaval.

[47] A 11.1f) és a 11.2.b) pontokkal megegyezd feltételeket a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.135/2019/5. szamu itéletében is vizsgalta, azok tisztességtelenségét megallapitotta.
A Kuria ezen itélet feliilvizsgalata soran hozott, fent felhivott itéletében a 11.1.f) ponttal
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a blankettdban feltiintetett 1ényeges feltételeken tul a
szerz6dés teljesitése sordn a megbizd tovabbi lényeges feltételeket kozolhet az alperessel,
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vételi ajanlat visszautasitasanak értékelése
soran. Jelentdsége van tovabba annak is, hogy a visszautasitas a megbizonak felrohatd-e vagy
volt-e arra alapos oka.

Kiemeli az itélotabla, hogy a blanketta 11.1.f) pontja annak vizsgalata nélkiil kotelezi a
fogyasztot fizetésre, hogy a kozvetitett szerz6dés megkotése, mint a sikerdijat esedékessé tévo
feltétel bekovetkezése a fogyasztonak felrohatd okbol maradt-e el [Ptk. 6:117. § (1), (2)
bekezdés].

Mindezen okbol a fogyasztot a sikerdijat esedékessé tévd feltétel bekovetkezésének
elmaradasa esetére is dijfizetésre kotelezO kikotés a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével, indokolatlanul bontja meg a fogyasztd hatranyara a felek
szerz0désbol fakado jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt. Ezért az els6foka birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg e kikotések tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségét.

[48] A ,Megallapodas kizarélagossagrol” elnevezésu altalanos szerzddési feltételek 3.4.
pontja érvénytelenségének megallapitasat tévesen sérelmezték az alperesek a
fellebbezésiikben. A kizarolagossagrol szol6 megallapodas alapjan az alpereseket semmilyen
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olyan tobbletszolgaltatasi kotelezettség nem terheli, amelyre — mint az 4talanydijjal szemben
allo szolgaltatasra — hivatkoznak az alperesek. Az altaluk eldadott tobbletszolgéltatas a
prémium csomag valasztasa esetén, a kizdrolagossadgi kikotés hijan is szerzddéses
kotelezettsége az alpereseknek. Az pedig, hogy a 3.4. pont szerinti dijmegéllapodds nem a
prémium csomag egészéhez, csupan a kizarodlagossagi megallapodashoz kapcsolodik, a
kérdéses blanketta 7.1 és 7.2 feltételei alapjan nyilvanvald. Mivel pedig az atalanydijat
ellenszolgaltatas nélkiil kotik ki az alperesek arra az esetre, ha a megbizas anélkiil szlinik
meg, hogy a sikerdijra jogosulttd véalna, e kikotés a felek szerz6désbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozott a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
indokolatlanul bontja meg az egyensulyt.

Ezért a kikotés tisztességtelenségét €s ezen alapuld érvénytelenségét az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg.

[49] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésii altaldnos szerzddési feltételek 3.1.,
valamint 6.2. pontjanak érvénytelenségét megallapitd rendelkezést az alperesek fellebbezése
azért tdmadta, mert a kikotések a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan nem semmisek.

[50] E kikotésekben a fogyasztd tartalmilag lemondott a fenntartasi id6 lejartaig a Ptk.
6:278. § (1) bekezdése altal biztositott rendes felmondasi joga gyakorlasardl. A Ptk. 6:278. §
(4) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata a felek szaméra ugyan lehetové tesz egy
olyan — az (1) bekezdés foszabalyatol eltérd — megallapodast, hogy a rendes felmondas jogat
kizarjak, azonban ez a felek mindegyikének felmondasi jogat korlatozo lehetOség. A
keresettel érintett kikotés ettél a jogszabdlyi rendelkezéstdl eltérden csupdn a fogyasztd
rendes felmondasi jogat zarja ki, s mint ilyen, fogyasztoi jogot csorbitd feltételként a Ptk.
6:100. §-a alapjan semmis. E kikotések érvénytelensége tehat nem azon alapul, hogy a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével, indokolatlanul bontjdk meg a
fogyasztd hatranyara a felek szerzodésbol fakado jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt,
hanem azon, hogy a Ptk.-nak a fogyasztd jogait megallapitdo rendelkezéseitél a fogyasztd
hatranyara tér el.

[51] A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés megkdtésének
id6pontjatol érvénytelen. A semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a
szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. A 6:114. § (1) bekezdése alapjan, ha az
érvénytelenségi ok a szerz0dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit a szerzédésnek erre a részére kell alkalmazni. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor ddl meg,
ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Mivel e kikdtések nélkiil
teljesithetd a megbizasi szerz0dés, a ,,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésii altalanos
szerzddési feltételek keresettel tamadott 3.1. és 6.2. pontjdnak érvénytelensége az egész
szerz0dés megddlését nem eredményezi, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kizardlag e
pontok tekintetében kell alkalmazni. E jogkdvetkezmény pedig a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
alapjan az, hogy arra jogosultsagot alapitani €s a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet.
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[52] Miutan a kikotések a Ptk. 6:100. §-a alapjan semmisek, €s ennek megallapitasdhoz a
6:88. § (1) bekezdése értelmében kiilon eljarasra sincs sziikség, nyilvanvaldéan sziikségtelen
tovabbi érvénytelenségi ok vizsgalata. Egy mar egyéb okbol érvénytelen, s ennél fogva
joghatas  kivaltasara  alkalmatlan  kikotéshez — annak  tisztességtelenség — miatti
érvénytelenségének vizsgalata sem vezethetne mas jogkdvetkezményhez, mint ahhoz, amely
mar a Ptk. 6:100. §-an alapuld semmisség eredményeként — kiilon eljaras nélkiil is — eleve
flizédik hozza.

[53] A fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbirdlasanak egyes
kérdéseirdl szolo 3/2011. PK. vélemény 1. pontjaban a Legfels6bb Birdsdg azt mondta ki,
hogy kozérdekii keresetinditas esetén az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi
szerz6dés részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés — a
tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbol — semmis.

A PK. vélemény meghozatalara azonban a jelenlegitdl eltérd jogszabalyi kdrnyezetben keriilt
sor. Az azota hatalyba Iépett, jelen eljarasra is iranyado Pp. 342. § (3) bekezdése az érdemi
dontés korlatai kozott rendelkezik arrdl, hogy torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A felperes keresetében eldadott
jogéllitasa értelmében a kérdéses kikotés érvénytelenségét a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapozza meg, jogallitdsdban a Ptk. 6:100. §-ara nem hivatkozott. A Pp. 342. § (3)
bekezdésében foglalt tilalom gatjat szabja az érvénytelenség olyan semmisségi okra alapitott
megallapitasanak, amelyre a felperes jogallitds keretében nem hivatkozott. Emiatt az
itélétabla kénytelen volt figyelmen kiviil hagyni a 3/2011. PK. vélemény — eljarasi szabaly
valtozas folytan — meghaladottd valt irdnymutatasat.

Megjegyzi még az itéldtabla, hogy Felpereslt a keresetinditasi jogosultsag a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a tisztességtelen 4ltalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kozérdekii per meginditdsara hatalmazza fel.
Valamely szerzddési kikotés — legyen az egyedileg megtargyalt vagy szabvany feltétel —
érvénytelenségének megallapitasahoz jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik, igy ilyen
perinditasra nem jogosult, ezaltal erre vonatkoz6 jogallitds megtételére sem lett volna eljarasi
lehetdsége.

[54] Mindezek miatt a ,,Megallapodas kizardlagossagrol” elnevezésu altalanos szerzodési
feltételek 3.1. és 6.2. pontjai tisztességtelensége megallapitasanak nem volt helye. Erre
figyelemmel az itél6tabla az elséfoka birosag itéletét e korben megvaltoztatva a
»Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésli 4ltalanos szerzddési feltételek keresettel
tamadott 3.1. és 6.2. pontjai érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet
elutasitotta, egyben a kdzleménybdl ezek érvénytelenségét melldzte.

[55] Az alperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag elrendelte a
Kozleménynek nyomtatott és internetrdl letdlthetd szaméban valo kozzétételét is. Az elséfoku
birosag helytalldan adott helyt e tekintetben a felperes keresetének, hiszen az alperesek
miikddési teriiletén 1évo legszélesebb fogyasztdi réteget ily modon értesitheti az alperesek
altal alkalmazott, az itéletben megjelolt szerzodési feltételek tisztességtelenségérdl. Kiemeli
az itélétabla, hogy a Kozlemény kozzétételének célja az, hogy a fogyasztok minél szélesebb
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kore tajékozodhassék az itélet tartalmardl, az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségérol, akar még az ingatlankozvetitd valasztasat megel6zden.

[56] A Kozlemény cimzettje valamennyi fogyasztd, nemcsak az alperesekkel szerzddést
kotni kivand fogyasztok kore. Ezért az alperesek tevékenysége kifejtésének helyén megjelend
helyi lapokban is indokolt a k6zlemény kozzétételének elrendelése.

[57] Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval a
franchise- haldzatra torténd utaldsnak a Kozlemény szovegében torténd kozzététele
vonatkozasaban. E korben osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy valamennyi franchise
partner 6nalld jogalany, a felperes egy-egy gazdasagi szerepldvel szemben inditott eljarast a
franchise partnerek koziil, erre tekintettel nem indokolt az, hogy a kozleményben az
ingatlanhéaldzatra torténd utalas is feltiintetésre kertiljon.

A Kuria a Pfv.V.21.742/2019/7. szamu itéletében kiemelte, hogy a per tirgya nem az
ingatlanhalozat tagjai, hanem konkrétan az 6nalld tevékenységet folytatd alperesek altal
hasznalt 4ltalanos szerzddési feltételek vizsgalata volt, ezért a kozlemény megfeleld
tajekoztatast nyjt a fogyasztok részére az alperesek, illetve az alperesek altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek nevesitésével, a perben nem 4allo halézat nevének
kozleményben valo feltiintetése igy indokolatlan.

[58] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése kis mértékben vezetett eredményre, mely nem indokolja az
elséfoku birosdg eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat.
Ugyanezen okbdl az alperesek a mdasodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan maguk viselik.

Budapest, 2021. junius 1.
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