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Az elséfoki jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 10.K.700.337/2021/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 10.K.700.337/2021/12. szdm itéletét a mulasztast megallapitd
rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil helyezi és a birdsdgot a mulasztasi per ismételt
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja a Kuria, hogy az alperesnek a fellebbezési eljarasban 12.000,- (tizenkettezer)
forint perkoltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem allo K.V.Gy. kapcsolatabol 2005. augusztus 26. napjan
szlletett B. utéonevii, 2007. augusztus 30-an F. utonevii kozos kiskora gyermekiik. K.V.Gy.
korabbi hézassagabol 1996. julius 10-én sziiletett B.V. utdénevii gyermeke, aki sziiletésétol
kezdddden 80%-os egészségkarosodott. K.V.Gy. B.V. nevlli gyermeke az anyanal keriilt
elhelyezésre helységlon.

[2] K.V.Gy. 2018. szeptember 7. napjan elektronikus levélben, majd 2018. szeptember
17. napjan irasos levélben kereste meg az alperest, amelyben kifogasolta, hogy a két kiskoru
¢s a sulyosan sértilt értelmi fogyatékos fia ligyében az illetékesek nem hajlandoak intézkedni.

[3] Az alperes 2018. oktober 16. napjan kelt VA-06/HF05/2130-7/2018. szamu levelében
tajékoztatta K.V.Gy.ot, hogy a haztartasaban nevelkedd és a hivatal illetékességi tertiletén €16
kiskoruakat érinté eljards nincs folyamatban, ezért az alperesnek nincs intézkedési
kotelezettsége.

[4] K.V.Gy. 2018. oktober 18. napjan kelt levelében arra hivatkozott, hogy az alperesnek
feljelentést kellett volna tennie az illetékes nyomozohatosag ellen, amikor tudomésara hozta
azt, hogy feljelentéseit a nyomozohatosagok adatbazisaibdl kitoroltek. Eldadta, a kiskort
gyermek ellen elkdvetett szamos biincselekmény kapcséan is biintetofeljelentést kellett volna
tennie a gyamhatosagnak. Arra is hivatkozott, hogy a fia kapcsan az illetékesek felé kellett
volna panaszat tovabbitani.

[5] A felperes és K.V.Gy. 2018. oktober 19. napjan kelt levelilkben a Vas Megyei
Kormanyhivatalhoz fordultak, kérve az alperessel kapcsolatos vizsgalat elvégzését.
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[6] A Vas Megyei Kormanyhivatal 2018. november 26. napjan kelt VA/HF05/00809-
6/2018. szamu, a felperes és K.V.Gy. részére kiildott levelében megallapitotta, hogy a vélt
blincselekmények miatt a feljelentéseket az ligyészségek €s a renddérségek felé a felperes és
K.V.Gy. megtették. Ezen tilmenden a hatdsagnak sem jutott birtokdba olyan adat, vagy
bizonyiték, amely a kiskortiak sérelmére elkdvetett blincselekmény meglétét valdsziniisitették
volna, igy a feljelentés megtételére ez okbodl sem kertilt sor.

[7] A felperes és K.V.Gy. 2019. januar 3. napjan kelt leveliikben tovabbra is
kifogésoltak, hogy az alperes a panaszukrol nem készitett jegyzOkonyvet, nem inditott
vizsgalatot, illetve a vizsgalatrol nem hozott hatarozatot. Sérelmezték a feljelentés
megtételének elmaradédsat, tovabba, hogy a hatésdg nem kért tOlik semmilyen adatot.
Kifogasoltak az ligyintézOk hozzaallasat és viselkedését. Kérték azon személyek kizarasat,
akik eddig érintettek voltak az ligyben.

[8] A Vas Megyei Kormanyhivatal 2019. januar 21. napjan kelt VA/HF06/00065-7/2019.
szamu végzésével a felperes és K.V.Gy. kizéras iranti kérelmének helyt adott, és a felperes és
K.V.Gy. B. ¢és F. utonevli gyermekeik védelembe vételi ligyének intézésébdl az alperest
kizarta, és a védelembe vételi ligy intézésére a Vas Megyei Kormanyhivatal Kdszegi Jarasi
Hivatalat jeldlte ki. A felperes €s K.V.Gy. 2019. januar 29. napjan kelt beadvanyukban kérték
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak

-----

[9] A Vas Megyei Kormanyhivatal a 2019. februdr 13. napjan kelt VA/HF/06/0065-
9/2019. szamu végzésével a felperesnek és K.V.Gy.nek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Korményhivatal és Budapest Févaros Kormanyhivatala kizdrasra vonatkozd kérelmét
hataskorének hidnyaban attette az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztalyara.

[10] A Vas Megyei Korményhivatal Készegi Jarasi Hivatala 2019. marcius 14. napjan kelt
VA-03/HGY/394-23/2019. szamu hatarozataval a felperes és K.V.Gy. B. és F. uténevi
gyermeke vonatkozasaban eldterjesztett védelembe vételével iranti kérelmet elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart Vas Megyei Kormanyhivatal 2019. julius 11. napjan kelt
VA/HF06/00065-20/2019. szamu hatarozatdval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, a
kereseti kérelem folytan eljart Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. december
11. napjan kelt 10.K.27.644/2019/15. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes 2020. februar 10. napjan személyes meghallgatason jelent meg, melynek
soran eldadta, hogy nem védelembe vételi eljardst kér, hanem a ,torténetére szeretne
megoldast talalni”. Kérte, hogy a hatosdgok a torvényeknek megfeleld hatdsagi eljarast
inditsdk el, folytassdk le, hozzanak a torvényeknek megfeleld dontéseket, folytassak le a
sziikséges belsO vizsgalatokat. Kérte, hogy a ,.torténetiiknek megfeleld eljarasokat folytassa le
a gyamhatosag”. Kérte, hogy a gydmhatosag az altala megjeldlt szervezetek és hatosagok
ellen tegyen feljelentést. Egyben kizarasi kérelmet terjesztett el6 a Szombathelyi Jarasi
Hivatal, a Ko&szegi Jarasi Hivatal, a Vas Megyei Kormanyhivatal, a Budapesti
Kormanyhivatal, a helységli Jaradsi Hivatal, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Korményhivatal vonatkozasaban, és kérte, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma eddig
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ugyiikkel foglalkoz6 ligyintézdi és felettesei is kertiljenek kizarasra (jegyzokonyv szama: VA-
06/HF05/714-2/2020.).

[12] Az alperes 2020. februar 12. napjan meghallgatast tartott, amelynek soran a felperes
¢s K.V.Gy. eldadtdk, kérik K.V.Gy. B.V. utonevli gyermeke vonatkozasaban a gondnok
levaltasat. K.V.Gy. kijelentette, hogy B.V. uténevii gyermeke felett a gondnoki tisztség
ellatasat vallalja (jegyzokonyv szama: VA-06/HF05/715-2/2020.).

[13] Az alperes a 2020. februar 10. napjan eldterjesztett kizarasi kérelmet az EMMI-hez
terjesztette fel. A kizarasi kérelem vonatkozasdban a keresetlevél benyujtasaig dontés nem
szlletett.

[14] A felperes és K.V.Gy. megkeresésére a Vas Megyei Kormanyhivatal 2021. februar 5.
napjan tajékoztatta a felperest és K.V.Gy.ot, hogy a 2020. februar 10. napjan jegyzOokonyvbe
mondott kérelmiikben kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy a védelembe vételi eljaras
meginditdsait nem kérik, ezért kérelemre eljardas nem indult, ilyen eljarads hivatalboli
meginditasanak sziikségessége sem volt indokolt. Tekintettel arra, hogy a kizarasi kérelem
vonatkozdsdban dontés nem sziiletett, a tovabbi kérelmek vizsgdlatat és az azokrdl valod
dontést a Vas Megyei Kormanyhivatal nem foganatositotta.

[15] A felperes az alpereshez 2021. januar 20. napjan benytjtott beadvanyaban tovabbra is
kérte a teljes korli vizsgalatot, ezen kiviil maganszemélyek, hivatalos személyek, orvosok,
pedagogusok, szakértok altal elkdvetett blincselekmények jelentését, vizsgalatat. E
beadvanyaban a felperes visszautalt a 2020. februar 10-én ¢és 12-én a személyes
meghallgatason eldadott kérelmekre.

[16] Az alperes 2021. januar 28. napjan kelt VA-07/SZOMJH-GYO/466-3/2021. szamu
végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-ara és 46. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. Utalt arra, hogy a védelembe vételi eljards soran sem a Vas Megyei
Kormanyhivatal, sem a Gyori Torvényszék nem észlelt feljelentésre okot ado, a gyermekek
sérelmére elkovetett bilincselekményt. A felperes és K.V.Gy. 2020. februar 10. napjan
kifejezetten nyilatkoztak arra vonatkozodan, hogy védelembe vételi eljaras elinditasdt nem
kérik, ezért kérelemre eljaras nem indult. A sziil6k a mar lefolytatott védelembe vételi eljaras
soran feltett koriilményekhez képest mas nem adtak eld, kiskoru gyermekeik helyzete nem
valtozott, igy a védelembe vételi eljaras hivatalboli meginditasanak sziikségessége sem allt
fenn. Utalt arra, hogy a gydmhivatal csak akkor tesz feljelentést kiskoru veszélyeztetése miatt,
ha a blincselekményt jogszabalyban nevesitett személyek terhére lehet roni, illetve a gyermek
sérelmére kovetnek el biincselekményt. A perbeli esetben pedig egyiket sem lehetett
megallapitani.

A kereseti kérelem és a védirat

[17] A felperes keresetet terjesztett el az alperes VA-07/SZOMIH-GYO0/466-3/2021.
szamu végzése ellen, illetve mulasztasi keresetet terjesztett eld a 2020. februdr 10. és 12.
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napjain eldterjesztett kérelme kapcsan. Kérte ezen perek Osszevondsat a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga ellen inditott, szintén a Gyori Torvényszéken folyamatban 1évo eljarassal.

[18]  Eldadta, hogy 2020. februar 10-én és 12-én teljes korii vizsgalatot kért az alperestol,
az alperes azonban nem volt hajlandé a problémakat rogziteni, az azzal kapcsolatos
eljarasokat meginditani. Kérte ekkor az elmult hét évben biincselekményeket sorozatosan
elkdvetd hivatalos személyek, hatosagok kizarasat. Azt allitotta, hogy 2020 februarjatol
szandékosan abban a hiszemben tartottdk, hogy mindkét eljaras kapcsan megindultak az
eljarasok a kérelemre, azonban 2021. janudr 19-én kozolték veliik, hogy sem kérelemre, sem
hivatalbol nem inditottak semmilyen eljarast. Az EMMI-t6l azt a tajékoztatast kaptak, hogy
kizarasi inditvany nem kertilt felterjesztésre hozzajuk. Kifogésolta, hogy az alperes, illetve a
Vas Megyei Kormanyhivatal Készegi Jarasi Hivatala nem jarhat el olyan ligyben, amelyben
ezen hivatalok ligyintéz6i és vezetdi kapcsan is vizsgalddni kellene.

[19] Kérte az eljarasbodl kizarni az eljard birdt, tovabba az alperes végzésének hatalyon
kiviil helyezését és egy partatlan kormanyhivatal kijelolését, végiil pedig az ligy kapcsan
felmeriil6 blincselekmények jelentését. Kifogasolta, hogy 2020. februart kvetéen nem kertilt
EMMI-hez. Eldadta, hogy tizenegy honap alatt nem kapott értesitést semmirdl, tovabba, hogy
a hatosagok id6huzasra jatszanak, szandékosan tévedésben tartottdk az eljaras kapcsan.
Amikor a jegyzOkonyv felvételénél rakérdezett, hogy a jegyzOkonyvben rdgzitettek
kérelmiikre indult eljarasnak tekinthetdek-e, igen vélaszt kaptak. Arra is igen valaszt kaptak,
hogy Tlgyfélnek szamitanak-e ezekben az eljardsokban. Azt allitotta, nem felel meg a
valdsdgnak, hogy a koriilményeikben nem kovetkezett be valtozas, e kdrben tobb koriilményt
is megjeldlt. Hivatkozott az Akr., a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. torvény és a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény tobb rendelkezésének
megsértésére.

[20] Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy olyan
blincselekmény elkovetésének gyanujat, amelynek passziv alanya a felperes két kiskora
gyermeke, a gyadmhivatal nem észlelt. Utalt arra, hogy a kiskora gyermekek
veszélyeztetettségét a gyamhivatal a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 68. §-a alapjan védelembe vételi eljaras
keretében vizsgalja. A veszélyeztetettség fennallasat a gyamhivatal korabbi eljarasaban mar
vizsgalta és megallapitotta, hogy a kiskorti gyermekek olyan fokt veszélyeztetettsége, amely
a védelembe vételt indokolna, nem all fenn. A felperes és K.V.Gy. keresetét pedig a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elutasitotta. A sziilék kérelmiikben védelembe vételi
eljaras lefolytatasat nem kérték, ezért védelembe vételi eljards vonatkozasaban beadvanyuk
kérelemnek nem volt mindsithetd. A bejelentésiik alapjan a gyamhivatal vizsgalta, hogy a
védelembe vételi eljaras hivatalboli elinditdsanak helye van-e. A gyamhivatal mérlegelte,
hogy a sziil6k rendelkezésre bocsatottak-e olyan 01j tényt, koriilményt, mely alapjan sziikséges
az eljards meginditdsa. Megallapitasra keriilt, hogy a sziilok a mar lefolytatott eljarasban
vazolt problémakat ismétlik, tovabbra is azt kivanjak elérni, hogy a gyamhivatal az altaluk
megnevezett szervezetekkel, személyekkel szemben Iépjen fel. Hivatalbol sem védelembe
vételi eljaras meginditasanak, sem mas hatdsagi intézkedés megtételének nem volt alapja.
Kiemelte, hogy a gyermekek nevelése, gondozdsa korében valtozds nem tortént, a sziilok
tovabbra is egy lakasban élve, kozosen gondozzak gyermekeiket. A felperes jovedelemmel az
¢lettarsi kapcsolat megsziinése elott sem rendelkezett, akkor is és azota is a gyermekek apja
tartja el a csaladot. A gyermekekkel kapcsolatba kertild jelzérendszeri tagoktol a gyermekek
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veszélyeztetettsége miatt jelzés nem érkezett. A mulasztasi kereset vonatkozéasaban eldadta,
hogy az alperes minden hataskorébe tartozé intézkedést megtett, a sziikséges eljarast
lefolytatta, eljarasi kotelezettséget nem mulasztott.

Az elsofoku itélet

[21] Az elsdéfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes 2020. februar 10-i
kérelmével kapcsolatban hozzon dontést, tovabba az alperes VA-07/SZOMIJH-GYO/466-
3/2021. szamu végzését megsemmisitette, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[22] A mulasztasi per tekintetében hivatkozott a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 128. § (2) bekezdésére, és kiemelte, hogy a felperes
2020. februar 10. napjan tartott meghallgatason el6adta, hogy a torvényeknek megfeleld
hat6sagi eljaras lefolytatasat kéri az alperestdl. Kérte tovabba a biintetofeljelentések
megtételét, a sziikséges belsd vizsgalatok lefolytatasat, és az alperes vonatkozasiban is
kizarasi kérelmet terjesztett eld. Az alperes a kizarasi kérelmet az EMMI irdnyaba terjesztette
fel, azonban az EMMI felperes keresetlevelének benyujtasdig a kizardsi kérelem
vonatkozasdban nem hozott dontést. Rogzitette azt is, hogy az alperes a 2021. februar 5.
napjan kelt tajékoztatd levelében arrol értesitette a felperest, hogy mivel védelembe vételi
eljaras meginditasat nem kérte, ezért kérelemre nem indult eljaras a 2020. februar 10-i
kérelme tekintetében, a blincselekmények vizsgalatara vonatkozd kérelem esetében pedig
visszautasitasnak lett volna helye, azonban a kizarasi kérelem elbiralasaig az alperes nem
hozhat dontést. Megallapitotta, hogy a felperes szamara ezen levélbdl valt nyilvanvalova,
hogy a 2020. februar 10. napjan el6terjesztett kérelme vonatkozasaban nem sziiletett dontés.

[23] Ramutatott, a felperes a Kp. 128. § (2) bekezdésében foglalt hataridon beliil
terjesztette elé mulasztasi keresetét. Hivatkozott az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjara, és (5)
bekezdésére és annak alapjan megallapitotta, hogy a felperes alappal kifogasolta, hogy a
2020. februar 10. napjan eldterjesztett kérelme vonatkozdsdban még 2021. februar 5. napjan
sem hozott dontést az alperes €s semmilyen mas hatosdg sem, az alperes pedig ezzel
mulasztast kovetett el, mert az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti iigyintézési hataridét
tobbszordsen tallépve sem hozott dontést a felperes kérelme vonatkozasaban.

[24] Az alperes visszautasitdo végzésével kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes a 2020.
februar 10. napjan eldterjesztett kérelmében egyértelmiien kérte az alperes kizarasat, mert az
visszautalt korabbi kérelmeire, amelyekben a felperes egyértelmiien kérte az alperes kizarasat.
Rogzitette, hogy az alperes ezt a kizarasi kérelmet nem biralta el, nem terjesztette fel az
illetékes hatdsagnak, hanem dontést hozott a felperes kérelmével kapcsolatban, és
visszautasitotta azt, megsértve ezzel az Akr. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen a
felperes altal el6terjesztett kizarasi kérelemrdl nem dontott, nem intézkedett annak vizsgalata
érdekében. Ezen jogszabalysértés pedig olyan stlyos mértékben hatott ki az iigy érdemére,
hogy az alperes végzésének megsemmisitését eredményezte. A megismételt eljarasra eldirta,
hogy az alperesnek a felperes kizarasi kérelmét el kell birdlnia, majd ennek elbiralasat
kdvetden hozhat a felperes kérelme vonatkozasaban érdemi dontést.

A fellebbezés
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[25] Az alperes fellebbezést nytjtott be az els6foku itélet mulasztasi részére vonatkozdan,
amelyben kérte az itéletnek az alperest a dontés meghozataldra kotelezd rendelkezésének
megvaltoztatasat és a mulasztasi kereset elutasitasat. Azt allitotta, hogy az itélet e tekintetben
sérti a Kp. 18. §-dban foglaltakat, amikor ité¢letének rendelkezésével a nem mulaszto alperest
kotelezte dontés meghozatalara.

[26] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy minden kozigazgatasi szerv azért a
mulasztasért felelds, amely az eldtte folyamatban 1€v6 eljarasban kdvetkezett be, a mulasztast
mindig az eljarasra kotelezett szerv valdsitja meg. Azzal érvelt, hogy a mulasztasi pert
minden esetben a mulaszté szerv ellen kell meginditani, mindez a Kp. 18. § (1) bekezdés
masodik mondatabdl is kovetkezik. Ramutatott, az alperest nem terheli mulasztas, mert
hataridében minden kozigazgatasi tevékenységet elvégzett. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet
azért helyezte hatalyon kiviil a felperest 2021. januar 20. napjan benytjtott kérelmére hozott
visszautasitdo végzést, mert az alperest a felperes altal jelzett kizarasi okrol nem dontott, nem
intézkedett annak kivizsgalasa érdekében. Az itélet e tekintetben arra mutatott rd, hogy az
alperes a felperes kizdrasi kérelmének elbirdlasat kdvetden hozhat a felperes kérelmének
vonatkozéasaban dontést.

[27] Hangstlyozta, az alperes a kizarasi kérelmek eldontésére nem rendelkezik
hataskorrel, a kizarasi kérelem felterjesztésérdl pedig haladéktalanul intézkedett. Az alperes a
kérelemre vonatkozo dontését csak a kizaradsi kérelem elbirdlasat kovetden hozhatta volna
meg, minderre tekintettel az alperest nem terheli kozigazgatasi tevékenység mulasztasa.

[28] A felperes a fellebbezési eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

[30] A Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a Kuria az itéletet - a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[31]  Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek kizardlag a
mulasztasi perben hozott részét tamadhatta, a Kuria az elséfoku itéletet kizarolag e kdrben
vizsgalta feliil.

[32] A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl az volt megallapithatd, hogy a felperes 2020. februar
10. napjan személyesen megjelent az alperesnél, ahol kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
védelembe vételi eljaras lefolytatast nem kéri. Kérte tovabba, hogy a térvényeknek megfeleld
hatosagi eljarast inditsak el, folytassak le, és hozzanak a torvényeknek megfeleld végzéseket
¢s hatdrozatokat. Kérte, hogy a ,torténetiiknek megfelelé eljarasokat folytassa le a
gyamhatosag”. Tovabbra is kérte, hogy a gyamhatosadg az altala megjeldlt szervezetek és
hatésagok ellen tegyen feljelentést. Egyben kizarasi kérelmet terjesztett el a Szombathelyi
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Jarasi Hivatal, a Kdszegi Jarasi Hivatal, a Vas Megyei Kormanyhivatal, a Budapesti
Kormanyhivatal, a helységli Jarasi Hivatal, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Korményhivatal ellen, és kérte, hogy az EEMI eddig ligyiikkel foglalkoz6 ligyintézdi és
felettesei is keriiljenek kizarasra (jegyzokonyv szdma: VA-06/HF05/714-2/2020.).

[33] Minderre figyelemmel az allapithaté meg, hogy a felperes 2020. februar 10. napjan
el6terjesztett a ,,torténetének megfeleld eljarasok™ lefolytatasa iranti kérelmet, tovabba kizaras
iranti kérelmeket is.

[34] Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részében a mulasztasi per tekintetében arra
kotelezte az alperest, hogy a felperes 2020. februar 10-1 kérelmével kapcsolatban hozzon
dontést.

[35] Az alperes fellebbezésében a Kp. 18. § (1) bekezdését jeldlte meg megsértett
jogszabalyként. Eszerint, ha torvény eltéréden nem rendelkezik, a pert az ellen a kdzigazgatési
szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targyat képezd kozigazgatasi tevékenységet
megvalositotta. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a kozigazgatasi
cselekmény megvalositoja az utolsé fokon eljart kozigazgatasi szerv. Az alperes a Kp. 18. §
(1) bekezdése tekintetben arra hivatkozott, hogy a mulasztasi pert minden esetben a mulaszto
szerv ellen kell meginditani, az alperes pedig a kizdrasi kérelmek eldontésére nem
rendelkezik hataskorrel, emellett, hogy a kizarasi kérelem felterjesztésérdl haladéktalanul
intézkedett.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott a Kp.
18. § (1) bekezdésének megsértésére. A felperes 2020. februdr 10. napjan kétféle kérelmet
terjesztett eld: gyamhatdsagi eljarasok lefolytatasdra iranyuld kérelme(ke)t és kizarasi
kérelmeket. Ez utdbbi elbirdlasdra azonban az alperes nem rendelkezik hataskorrel, e
tekintetben az alperest kizarolag felterjesztési kotelezettség terheli.

[37] Az elsofoku birosag ennek ellenére itéletének rendelkezd részében az alperest a
felperes 2020. februar 10-1 kérelmével kapcsolatban kotelezte dontés meghozatalara, annak
ellenére, hogy az ezen a napon a felperes altal eléterjesztett kizarasi kérelem elbiralasara az
alperes nem rendelkezett hataskorrel. Az Akr. 24. §-a értelmében ugyanis amennyiben a
kizarasi ok a hatosaggal szemben meriil fel, a feliigyeleti szerv rendelkezik hataskorrel a
kizarasi kérelem elintézésére. A fellebbezés tehat a Kp. 18. § (1) bekezdésének megsértésére
helytalloan hivatkozott, mert e tekintetben az alperes mulasztast nem kdvethetett el.

[38] Megjegyzi a Kuria, hogy az els6foku birosag a mulasztasi per tekintetében az alperest
a felperes 2020. februar 10-1 kérelmével kapcsolatban kotelezte dontés meghozatalara,
anélkiil azonban, hogy a felperes 2020. februar 10-i kérelmének tartalmat beazonositotta
volna, és e megallapitott tartalom legalabb az itéletnek az indokolasabol egyértelmiien kitlint
volna.

[39] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet a mulasztast megallapitd részében hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosadgot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasaban az
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els6foktl birdésdg az alperes mulasztasat kizardlag a hatdskorébe esdé intézkedések
elmulasztasa tekintetében allapithatja meg, és sziikség szerint — ha a mulasztas fennallasa
tovabbra is valoszintisithetd - mertilhet fel a kizarasi inditvany vonatkozdsadban a megfeleld

alperes perbevonasa (Kp.25.§), amennyiben perbevonas egyéb torvényi feltételei is
fennallnak.

A hatarozat elvi tartalma

[40] A kozigazgatasi szerv mulasztasa a kozigazgatadsi szerv kozigazgatdsi cselekmény
megvalositasara vonatkozo, jogszabdlyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa esetén
adllapithato meg.

Z.4ro rész

[41] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] A Kiuria az alperes részére a rendelkezd rész szerinti masodfoku perkoltséget
allapitotta meg, a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan. A masodfoka perkdltség Gsszegét a Kuria
a a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, figyelemmel az alperesi kamarai
jogtanacsos munkadijara. A felperes a masodfoku eljardsban nem tett nyilatkozatot, igy
masodfokt perkoltsége nem meriilt fel.

[43] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 13.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldado bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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