Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.044/2022/3.

A Fovérosi [télstabla a személy3 iigyvéd (1145 Budapest, ingatlan cime) altal képviselt
felperes (1145 Budapest, ingatlan cime) felperesnek — a Dr. Kovacs A. Tamas Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime., ligyintézd: dr. Kovacs A. Tamdas ligyvéd) altal képviselt alperes (1145
Budapest, ingatlan cime) alperes ellen — személyes adatok védelméhez vald jog
megsértésének megallapitdsa irdnt indult perében a FOvérosi Torvényszék 2021. oktober 20.
napjan kelt 27.P.20.525/2021/15. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperesi
tarsashazban 1évo II. emeleti 10. €s 11. szam alatti lakas a felperes, mig a II. emelet 12. szam
alatti lakds a felperes édesanyja, személyl Ilona tulajdonat képezi. A 10. és 12. szamu lakédsok
vizoraval felszereltek, a 11. szamu lakas vizora nélkili.

[2] A téarsashaz szervezeti és miikddési szabdlyzata (SzMSz) D) pontjanak b)
alpontja szerint amig az Ordklakdsokban nincs mellékvizmérd, a bekdtési vizmérén mért
vizmennyiségrél ¢és csatornazasi dijrol sz6l6 szdmla Osszegének megosztisa a
tulajdonostarsak lakasaban életvitelszerlien lakd személyek — iires lakas esetén 1 f6 — és az
Osszes lakasban életvitelszeriien lako valamennyi személy szamanak aranyaban torténik.
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[3] A tarsashdz kozgytlése 2019.01.17/5. szaml hatarozataval egyhangian
elfogadta, hogy a 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozotti idészakban a technikai
vizdijjal csokkentett kozos viz-és csatornafogyasztds Osszegét a hitelesitett vizoraval nem
rendelkezé lakasokra — koztik a II. emelet 11. szdmu lakasra — terheli az érintett
ingatlanokban életvitelszerlien €16 lakok szama szerint szétbontva. A hatdrozat szerint a
jegyzOokonyv atvételétdl szamitott 5 napon beliil az ,.érintett lakdsok™ kotelesek megkiildeni
az életvitelszerlien bentlakok szdmara vonatkozo nyilatkozatot és amennyiben ez elmarad, az
adott ingatlan esetében 4 6 keriil bentlakoként elszamolasra.

[4] A felperes ¢és édesanyja nem nyilatkozott, igy a vizoraval ellatott 10. és 12.
szamu lakasok esetében az €letvitelszertien bentlakok szdmara vonatkozo tarsashazi kimutatas
rovatai liresen maradtak. Nyilatkozat hidnydban a 11. szamu, vizora nélkiili lakésra
vonatkozdan a kozos képviseld négy lakoval szamolt.

[5] A felperes els6 alkalommal 2020. februar 25-én e-mailben jelentette be, hogy a
II. emelet 11. szam alatti lakdsban 2018. januar 1. 6ta lakik életvitelszeriien egyediil. Kérte a
nyilvantartds e vonatkozasban torténd javitasat. Kérését 2020. marcius 9. napjan
megismételte, e vonatkozasban alperesi valasz nem 4ll rendelkezésre.

[6] A 2020. november 2. napjat megel6zOen az alperesi tarsashdz kozos
képviseletét az cégl Kft. latta el, azt kovetéen személy2 egyéni vallalkozo.

[7] A felperes 2021. februar 4. napjan az 0j kozos képviseldvel kozolte, hogy a 10.
szamu lakasban édesanyja 2016. dta, a pert megel6z6 eljarasban és a perben képviseletét
ellatd édesapja pedig 1970 ota bejelentett lako. Kérte e lakas két lakojanak nyilvantartasba
vételét, visszamendleg akként helyesbitve a nyilvantartast, hogy az alperes a ,,nulla” bentlakot
tordlje. A kozos képviseld 2021. februar 5-én e-mailben jelezte, hogy elfogadta a bejelentést,
rogzitve, hogy a II. emelet 10. szam alatti lakasnak személyl 2016. jalius 7. 6ta, személy3
pedig 1970. aprilis 23. ota bejelentett és életvitelszerli lakoja. Kozolte, hogy a helyesbités
érdekében intézkedik a konyvelonél, s amennyiben az atvezetés megtorténik €s a januar
hoénapot is lekdnyvelik, folydszamla-egyenleget kiild ellenérzés végett. A felperesi jogi
képviseld tovabbra is alairassal és pecséttel ellatott, azaz hivatalos okirattal kérte a fentiek
igazolasat, a kozos képviselé 2021. februar 8-an e-mailben kozodlte, hogy az atvezetés
igazolasat aznap postazta lakcimkartyak alapjan. A felperes 2021. februér 9. napjan e-mailben
fordult a kozos képviselohoz, hogy a 10., 11. és 12. szamu lakésokra jutd 2018., 2019. és
2020. évi kozos koltségek 0sszegét €s a nyilvantartott tartozadsokat éves bontasban kiildje meg
részére, erre a kozos képviseld 2021. februar 24-i e-mailjében azt a valaszt adta, hogy a
kérésnek nem tud mindenben eleget tenni, visszamenden nem nyulhat bele a konyvelésbe,
ehhez kozgytlési hatdrozat sziikséges éppugy, mint az elmult évek ujrakonyveltetéséhez. A
felsorolt lakasok vonatkozasdban 2020. oktoberétdl csatolta a modositott egyenlegeket és
kozolte az egyes lakasok esetében fizetendd kozos koltség Gsszegét is. Kozolte tovabba, hogy
lakonyilvantartast adatvédelmi okok miatt nem kiildhet, a 2020. évi beszdmolohoz az el6z6
kozos képviselet csatolt elszdmolast, ahol a tulajdonosok fel vannak tiintetve, valtozas nem
tortént.
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(8] A felperes a tarsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Tarsashazi tv.) 22. § (1) bekezdés d) pontjara és 22. § (5) bekezdésére, az informacios
onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 14., 16., 17., 18. és 20. §-aira, valamint 23. § (5) bekezdésére, tovabba
a GDPR 4. cikk 2. pontjara és 6. cikk (1) bekezdésére alapitott keresetével kérte, hogy a
birdsag

- allapitsa meg, hogy az alperes nem tett eleget a felperes 2021. februar 5-én 17 ora
11 perckor és 2021. februar 4-én 16 ora 21 perckor e-mailben elkiildott adatkéréseinek, a II.
emelet 10. szdmu alatti lakdsban lakokrdl hivatalos, aldirassal és pecséttel ellatott okiratot
nem allitott ki és nem kiildott meg annak igazolasara, hogy a lakonyilvantartasban alperes
altal ténylegesen megtortént a felperes altal kért adattorlés és helyesbités, illetve a 2021.
februar 24-én 17 6ra 42 perckor kiildott e-mailjében a kérést megtagadta és a felperesi igényt
azota sem teljesitette (a tovabbiakban 1. szdmu kereseti kérelem);

- kotelezze alperest, hogy a II. emelet 10. szamt lakéds lakonyilvantartasat
helyesbitse és két {6 életvitelszerlien bentlakot tiintessen fel 2016. julius 7-t61 a helyesbitett
lakonyilvantartasban (a tovabbiakban 2. szamu kereseti kérelem);

- kotelezze alperest, hogy a helyesbitett adatokat tartalmazd lakonyilvantartést
alperes adja ki ¢és kiildje meg a felperesi jogi képviseld e-mail cimére (a tovabbiakban 3.
szamu kereseti kérelem);

- toroltesse az alperes altal a helyesbitésig nyilvantartott hamis adatokat, amelyek
szerint nem két f6 lakott a 2020. évi koltségvetés elfogadasakor a II. emelet 10. szam alatti
lakasban (a tovabbiakban 4. szamu kereseti kérelem);

- kotelezze alperest, hogy jeldlje meg az alperes altal kezelt és a 2020. évi
koltségvetés alapjaul szolgald, a II. emelet 10. szam alatti lakdsban lakdk szdmara vonatkozd
adat forrasat (a tovabbiakban 5. szamu kereseti kérelem);

- kotelezze arra alperest, hogy a felperest irdsban tdjékoztassa arrdl, hogy az
»alperes helyett és nevében eljard” konyveld cég, amelyre alperes a 2021. februar 5-én kelt
levelében utalt, adatfeldolgozoként vagy adatkezeldként miikodik-e, adja meg az adatvédelmi
tisztviseld nevét és elérhetdségeit, tajékoztassa a kezelt személyes adatok gytijtésének
forrdsarol és az adatkezelés koriilményeivel Osszefiiggd minden tovabbi érdemi tényrdl (a
tovabbiakban 6. szdmu kereseti kérelem).

[9] A felperes hivatkozasa szerint a Tarsashazi tv. 22. § (1) bekezdés d) pontja és
az SzMSz erre feljogositod rendelkezése alapjan az alperes jogosult a kiilon tulajdonban allo
lakasokban lakok szamara és kozos koltség tartozasara vonatkozo adatokat, mint az Infotv. 3.
§ 2. pontja szerinti személyes adatokat kezelni. Az alperesi adatkezelés jogsértd, mivel az
alperes a 10. szamu lakas esetében nem tiintetett fel bentlakot, annak ellenére, hogy a
lakésban mar hosszabb ideje ketten élnek. Ennek igazoldsara eljuttatta a k6zos képviseldnek a
lakcimkértyakat. Allitotta, hogy 6 maga egész életében a II. emelet 11. szam alatti lakasban
lakott, sziilei pedig a 10. szdmu lakasban élnek a fentiekben irt idépontoktdl kezdddden.
Allitotta, hogy mivel a 10. szamu lakas 2010. ota 6nallé mellékvizmérékkel rendelkezik, a
Térsashazi tv. fent hivatkozott rendelkezése szerinti nyilvantartasi és bejelentési kotelezettség
ezen ingatlan tekintetében nem all fenn. A Tarsashazi tv. 22. § (2) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy nincs térvényes alap a lakok személyes adatainak kezelésére. fgy a felperes
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altal kért torlést az alperesnek végre kellett volna hajtania, tehat a 10. szamu lakas lakoinak
szama vonatkozasaban adatkezelésre nem jogosult.

[10] A 11. szamu, mellékvizmérovel nem rendelkezd lakas vonatkozasdban
sérelmezte, hogy az alperes a 2019.01.17/5. szamu kozgytlési hatarozat alapjan abban 4 6
bentlakoval szadmolt, ez a létszam azonban csak feltételezett, az alperes nem képes
bizonyitani, hogy al0. szdmu lakéasba bejelentett és ténylegesen ott lako sziilok a 11. szamu
lakésban élnek.

[11] Az alperes a kereset teljes elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az 1. pont szerinti kereseti kérelemnek ne tett volna eleget,
de nem vitatta, hogy 2016. jalius 7-t61 2020. november 1-ig nem helyesbitette a
lakonyilvantartast a 10. szamua lakasban lakok tekintetében, €s azt sem vitatta, hogy a
helyesbitett adatokat tartalmazé lakonyilvantartast elektronikusan nem adta ki a felperes
részére, ugyanis azt postai uton megtette. Vitatta, hogy a megjelolt adatok torlése a
jogszabalyon alapuld adatkezelés ténye folytan lehetséges, tovabba azt is vitatta, hogy a 10.
szamu lakasban a lakok szamara vonatkozo adatforrast ne jeldlte volna meg. Vitatta tovabba,
hogy a felperes a konyvelést ellatdé cégrél, az adatvédelmi tisztviseld kilétérol,
elérhetdségérdl, a személyes adatok gytijtésének forrasardl €s az adatkezelés koriilményeivel
Osszefliggd tovabbi érdemi tényekrdl kordbban barmilyen tdjékoztatast kért volna. Arra
hivatkozott, hogy a perben a GDPR alkalmazando, nem pedig az Infotv. El6bbinek 17. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan a torléshez vald jog nem gyakorolhatd, mivel a személyes
adatok kezelését az adatkezeldre alkalmazandé tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése
érdekében irja eld a Tarsashazi tv. 22. § (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint az SZMSZ E)
pontja, mely a tulajdonostarsak adatszolgaltatasi kotelezettségérdl, ezaltal az alperes altal
kotelezdéen kezelendd adatokrdl rendelkezik. Az E) pont teremti meg tehat a felperes
bejelentési kotelezettségét, melynek korabban nem tett eleget, igy az alperes nem vezethette
pontosan a nyilvantartast, azt azonban helyesbitette, a helyesbitésrdl 2021. februar 8-an e-
mailben tajékoztatast adott, tovabba a 2021. november utdni idére vonatkozoan az atvezetés
igazolasat postdzta is. Kozolte, hogy a konyvelés nem moddosithatdé visszamendlegesen
kozgytlési hatarozat nélkiil és a teljes lakonyilvantartds kiadasara a lakok személyes
adatainak védelme érdekében nem keriilhetett sor. Ellenkérelmében kozolte a konyveld
adatait, elérhetdségét és azt, hogy tdéle kérhetdé tovabbi tajékoztatas. Az adatvédelmi
tisztviseld kapcsan kozolte, hogy az alperesi tevékenység nem tartozik a GDPR 37. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala, igy adatvédelmi tisztviseld kijelolése sziikségtelen, azzal tehat nem
rendelkezik.

[12] Az els6fokl birdsadg a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes részére
140.000 forint perkdltség kifizetésére kotelezte.

[13] Az Infotv. 14., 16., 18. és 20. §-a, 3. § 2. pontja, valamint a Tarsashazi tv. 22. §
(1) bekezdése rendelkezéseit idézve kifejtette, hogy a 6. szamu kereseti kérelemben foglalt
adatok kozlését a pert megel6zden a felperes nem kérte az alperestdl és e vonatkozasban a
felperes keresetét az alperes az ellenkérelemben teljesitette, tovabba azt is megallapitotta,
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hogy az alperesi tevékenység nem tartozik a GDPR 37. cikk (1) bekezdése ala, igy
adatvédelmi tisztviseld kijelolésére nem keriilt sor.

Idézte tovabba a Tarsashdz Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatanak E) pontjat, mely szerint a
tulajdonostarsak kotelesek a kozos képviseldnek bejelenteni a kiilon tulajdonban 4allo, kiilon
tulajdonban lako6 személyek szamat, annak valtozasat €s a kiilon tulajdonban lakok (bérbeadas
esetén a bérldk) nevét, anyjuk nevét, sziiletési évét ¢és lakcimét. Ramutatott, hogy a felperes
lakasaiban ¢letvitelszertien lakdék szdma Onmagaban nem személyes adat, attol valik azza,
hogy a felperessel egyéb személyes adatok révén kapcsolatba hozhat6. Kifejtette, hogy az
Infotv. 18 és 20. §-ai nem alkalmasak a felek mas természeti jogvitainak rendezésére, a
vitatott jogi helyzet abban all, hogy 2020. november 2. el6tt a felperes, illetve a sziilei vizora
a nélkiili 11. szdm alatti, vagy a vizoéraval rendelkezd 10. szdm alatti lakasban laktak-e,
valamint, hogy melyik lakdsban héanyan laktak életvitelszerlien. Az adattorlés vagy -
helyesbités iranti per ennek eldontésére nem szolgalhat, mivel az kihatdssal lehet a
tulajdonostarsak kozotti kozos koltséget érintd elszdmolasi vitéra.

A pernyertes alperes perkoltségét afa-mentesen az utolsd targyaldson felszamitott 6sszeggel
egyezden allapitotta meg.

[14] Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, a Pp. 369. § (1) és
(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte és azt, hogy az Infotv. 16. §-a
alapjan az alperes adja meg a kotelez6 eldzetes tajekoztatast, tovabba a lakonyilvantartasban
szerepld, a felperes altal megjelolt adatot helyesbitse. A masodfokl eljardsban targyalas
tartasat kérte.

[15] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag tévesen melldzte a kereset hianypdtlasa
soran pontositott 6. pont szerinti azon kereseti kérelmet, hogy ,,tovabba az Infotv. 16. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan adja meg az adatvédelmi tisztviseld nevét és elérhetdségeit, a 16. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan tijékoztassa a kezelt személyes adatok gyiijtésének forrasarol
¢s az e) pontja alapjan az adatkezelés koriilményeivel Gsszefiiggd minden tovabbi érdemi
tényrdol”. Hivatkozasa szerint az els6foki birdsdgnak észlelnie kellett volna az eldzetes
tajékoztatas hianyat és koteles lett volna azt megallapitani, valamint az alperest az Infotv. 16.
§-a szerint annak teljesitésére kotelezni. E vonatkozasban a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerint az {itélet indokoldsat hidnyosnak is tartotta. Ismételten kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag itélete sérti az Infotv. 16. §-a szerinti eldzetes tajékoztatashoz valo jogat.

[16] Csatolta az elsofoku itélet hozatalat kovetden, 2021. oktober 29. napjan
kibocsatott és 2021. november 26-an jogerdre emelkedett 35.P.21.846/2021/3. szdmu birdsagi
meghagyast, mely szerint a bir6sag megallapitotta ,,az alperes jogsértését azaltal, hogy az
alperes adatkezelési eldzetes tajékoztatast a felperes szamdra nem adta meg”, tovabba
kotelezte az alperest, hogy ,,az adatkezelési eldzetes tajékoztatast 2011. évi CXXII. torvény
16. §-a szerinti tartalommal a felperesnek adja meg akként, hogy azt irasban a felperes
rendelkezésére bocsatja”. A birdsagi meghagyas alapjan a felperes azt allitotta, hogy 6t, mint
a 11. szam alatti lakasanak tulajdonosat a jogerds hatdrozat szerint megilleti az a jog, amitdl
Ot a 10. szam alatti lakas vonatkozasaban az els6fokt birdsag megfosztotta.
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[17] Sérelmezte az elséfoku itélet indokoldsa [32] pontjdban rogzitett
ténymegallapitast, miszerint a felperes a pert megel6zden nem kért az Infotv. 16. §-a szerinti
eldzetes tdjékoztatast az alperestdl. E vonatkozéasban kifejtette, hogy az érintett felhivasa,
érdeklddése vagy eldzetes kérése nélkiil megilleti a felperest az elézetes tajékoztatashoz vald
jog. Az Infotv. 16. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az elséfokl birosag dontése
nyoman sem tudhatja meg, hogy milyen forrasokbol szarmazik az alperes altal kezelt adatok
sora, hiszen, amennyiben azok barmelyike harmadik személytdl ered, arrdl is tudnia kell a
felperesnek. Ertelmezése szerint, ha az adatkezelés megkezdése elétt kell a tajékoztatast
megadni, akkor olyan helyzetben kell arra sort keriteni, mikor az érintettnek — adott esetben a
felperesnek — még nem volt lehetdsége arra sem, hogy érdemben tajékoztatast kérjen. ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku birdsag itélete kapcsan sérelmezte, hogy nem folytatott le
bizonyitasi eljarast és nem értékelte, hogy az alperesnek nincs és nem is volt soha
adatkezelési szabalyzata.

[18] Kiemelte, hogy az elséfoku itéletnek ki kellett volna terjednie annak
értékelésére, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében eldszor adatkezelének mindsitette a
konyvel6t, majd egy késobbi, a felperesi jogi képviselonek irt levélben, mely nem felel meg
az Infotv. 17. §-a szerinti tartalmi eldirasoknak, mar adatfeldolgozonak nevezte. Hivatkozasa
szerint az alperes félrevezette a birdsagot és a felperest is, igy eljarasa a Pp. 4. §-anak nem
felel meg, azonban ezt az els6foku birosag is elmulasztotta észlelni. Ha a kdnyveld ugyanis
nem adatkezeld, akkor az a haritd allaspont, mely szerint az alperesi adatkezel¢ a
megbizasabodl eljaré6 nem-adatkezeléhdz iranyitja a felperest kérdéseivel, nem foghat helyt.
Hivatkozasa szerint az itélet az adatkezeld ¢és adatfeldolgozd jogallasat és jogait keveri,
téveszti. Abban a targyban kellett volna donteni, hogy az adatfeldolgoz6 ténylegesen
adatkezel6-e.

[19] A keresethez kotottség mellett hangsulyozta, hogy ,,a felperes kereseti kérelme
adat helyesbitésre is iranyult, semmi masra”. Kiemelte, hogy nincs joga a birdsagnak ahhoz,
hogy szabad belatasa szerint, az altala alaptalanul Osszeszott tényekhez kosse azt, ami a
keresetben szerepel, ezéltal eloldja magat a keresetben foglalt igényt6l. Ha tehat a felperes
kereseti kérelme az volt, hogy a kozokiratokkal is igazoltan a sziilei altal lakott 10. szdmu
lakas vonatkozéasaban a tévesen nyilvantartott 0 személy lakhatasat, mint adatot tordlje, akkor
ez volt a birosadg kotelezettsége. Az adatok helyesbitése alol birosag felmentést nem adhat,
kiilondsen, ha az alperes nem tud beszdmolni az Infotv. 18. § (2) bekezdése szerinti
mentesiilési okrol. Ertelmezése szerint az elséfoka birdsag az adathelyesbitést onhatalmulag
tagolta a 2017. és 2019. kozti idészakokra, s erre az iddszakra nem, de 2020-t6l mar elfogadta
az adatok helyesbitését, holott 2017-t6] az adatokban valtozas nem tortént. Idézte az Infotv €s
a Térsashazi tv. 22. § (1) bekezdését, melynek megfelelden a felperes bejelentette az eldirt
adatokat a 2017-2021. évekre, azonban az alperes a bejelentést 2017-re nem fogadta el és a
sajat maga altal kredlt adatokat kezeli, eltérden a felperes valos bejelentésétdl, ezaltal hamis
adatokat kezel. Az adathelyesbités megtagaddsanak jogalapja nincs, a birosag itélete az
Infotv. szabdlyait a felperes hatranyara stilyosan kovetkezetesen megsértette.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[21] A felperes fellebbezése nem alapos.
[22] A Fovarosi [tél6tabla az els6foku itéletben a megallapitott tényallassal és az

itéleti rendelkezéssel és annak jogi indokoldsaval is egyetértett, ezért azt helyes indokainal
fogva hagyta helyben; csupan az itélet indokolasanak alatdmasztasa végett fejti ki az
alabbiakat.

[23] El6ljaroban a fellebbezésben foglaltak nyoman elérebocsatja, hogy a tényallas
megallapitdsa nem volt dnkényes, az elséfoki birosdg a felek eldadasahoz és az anyagi
jogszabalyok relevans tényeihez igazodva, a Pp. 2. § (2) és 4. § (2) bekezdésének megfelelden
jart el, s a 342. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hozta meg itéletét. A kérelemhez
kotottségbdl és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjogbol — a fellebbezés
indokolasdban foglaltakkal szemben — azonban nem kovetkezik, hogy a birosag koteles az
érintett barmely, személyes adat kezelésével kapcsolatos keresetnek helyt adni.

[24] A masodfoktl birdsag ramutat, hogy mig az Infotv. 29-31. §-ai a kozérdekli
adatok megismerésére vonatkozo igények vonatkozdsdban az adatkezel6tl torténd
adatigénylést a perinditas sziikséges €és elmaradhatatlan feltételévé téve szigoru eljarasrendet
allitanak fel, addig a személyes adatok kezelésével kapcsolatosan az Infotv. 14-21. §-ai szerint
az adatkezeldvel szembeni eljarés, az adatkezeléssel kapcsolatos kérelmek pert megelézden
torténd kozlése nem feltétele sem a 22. § szerinti hatdosaghoz, sem a 23. § szerinti birdésaghoz
fordulasnak.

[25] Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat kezelhetd, ha azt térvény
rendeli el. A Tarsashazi tv. 22. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a tulajdonostars a kozos
képviseldnek, vagy az IB elndknek koteles bejelenteni a kiilon tulajdont bérldk, hasznalok
szamat és személyes adatait, emellett a torvény felhatalmazasa alapjan az érvényességében ¢és
hatalyossagaban nem vitatott SzMSz E) pontja jelolte meg, hogy a kiilon tulajdonban lako
személyek szdman feliil annak valtozasat, tovabba a bérlok nevét, anyja nevét, sziiletési évét
¢s lakcimét is kozolnitik kellett a tulajdonosoknak a kozos képviseldvel. Ezen adatok kezelése
a GDPR rendelkezéseinek is megfelel, hiszen a 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételek
egyikének teljesiilése elegendd az adatkezelés jogszerliségéhez. A tarsashdz alapitisa a
Térsashazi tv. 5. § (2) bekezdése szerint a tulajdonosok akaratnyilatkozataval torténik, mely
egyuttal azt is jelenti, hogy az alapito(k), majd a kiilon tulajdont atruhazassal megszerzok
nemcsak tulajdont és a kozos tulajdonbol dket megilletd hanyadot szereznek, hanem alavetik
magukat a Tarsashazi tv., az alapito okirat, az SZMSz és a tarsashaz kozgyiilése altal hozott
hatarozatok rendelkezéseinek. Mindezek érvényessége, hatdlya jelen pernek nem képezte
targyat, az nem volt vitatott, ezért az itélotabla mellozte az SzZMSz és a 2019.01.17/5. szdmu
kozgytilési hatdrozat torvényességi szempontbdl valo vizsgalatat. Csupan rogziti, hogy a
kozos képviselonek az SZMSz B.) f., g. €s j. alpontjaiban irt, a kdzos koltség befizetésével €s
a hatralek nyilvantartasaval kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitéséhez az SzMSz E)
pontjaban és a Tarsashazi tv. 22. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban irt bejelentési kotelezettség
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teljesitése elengedhetetlen; a tulajdonos és a kiilon tulajdont haszndld személyek neve és
szama, valamint az ezekben beallo valtozas bejelentése kapcsan a felperes is elismerte, hogy
bejelentési kotelezettsége volt. Az elséfokl eljards soran ugyancsak nem meriilt fel a 2005.
januar 1. napjatél hatdlyos Téarsashazi tv. 22. § (4) bekezdésében irt hataridére vald
hivatkozas, ezért az itélétabla e vonatkozasban is melldzi az elséfoku itélet feliilvizsgélatat. A
kiilon tulajdon tulajdonosdnak és haszndloinak adatai a perbeli esetben a felperes
személyével, mint érintettel Osszefliggésbe hozhatdé informacidk, igy az Infotv. 3. § (1)
bekezdés a) és 2. pontja szerint egyuttal a felperesnek is személyes adatai.

[26] Lényeges tovabba, hogy az Tarsashdzi tv. és az SzMSz. hivatkozott
rendelkezésein alapuld adatkezelés minden tulajdonosra, igy a felperesre is kiterjed, attol
fiiggetleniil, hogy a lakést felszerelték-e mellékmérdvel vagy sem. A kozgyllési hatirozat
kizarolag a mellékmérovel nem rendelkezd lakasokra vonatkozoan allapit meg bejelentési
kotelezettséget és annak elmaradasa esetére fikciot allit fel a vizhasznalok szadmara
vonatkozoan. A kozgylilési hatarozattal ugyancsak a tulajdonostarsak kozossége — koztiik a
felperes is — hozzajarulasat adta az adatkezeléshez, sot vallalt kotelezettséget a bejelentésre,
igy az adatkezelés e tekintetben ugyancsak megfeleltetheto az Infotv. 5. § (1) bekezdésében és
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[27] A masodfokl birdsag az elséfokt itéletben idézett jogszabalyi hivatkozasokon
kiviil ramutat arra, hogy az Infotv. torvény 14. § a) pontja szerinti eldzetes tdjékozodashoz
vald jog részletes szabdlyait 16. §-ban fejti ki, eszerint a tajékoztatdsnak az adatkezelési
miuveletek megkezdését megeldzden, vagy legkésébb az elsé adatkezelési miivelet
megkezdését kovetden haladéktalanul kell megtorténnie. A felperesi adatbejelentés 2021.
évben tortént csak meg, igy a felperesre — azaz a tulajdonat képezd ingatlanokra —
vonatkozoan a tarsashaz nem kezelt adatot, a felperes pedig ismerte mind a jogszabalyi
rendelkezéseket, mind az SzZMSz-t, mind a kozgytilési hatarozat rendelkezéseit, s utobbiakat e
vonatkozésban a tarsashaz adatkezelésre vonatkozo eldzetes tajékoztatasanak lehet tekinteni.
Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes eléadasaval ellentétben a tarsashdz utobb
készitett adatkezelési szabalyzatot is, igy annak hidnyara is megalapozatlanul hivatkozott.

[28] A felperes a sziileire vonatkoz6 adatokat 2021. februdr 4. napjan, sajat magara
vonatkozoan 2012. februdr 25. napjan kozolte, az ezt kovetd tdjékozodasat, kérelmeit
értelemszerlien nem lehet eldzetes tijékozddasnak tekinteni, hiszen az alperes attol a
pillanattol valt adatkezelové, hogy a felperes az adatokat kozolte. A kozgyiilési hatarozat
fikcidjan alapulo adatkezelés a felperes jogait nem sérti, hiszen a felperesnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a red vonatkozd adatkezelés hidnydnak oka sajat mulasztasa,
kovetkezménye pedig az elfogadottan fiktiv adatokon alapuld szamlazas. Az adatkezeldi
mindség ezen tul fliggetlen attdél, hogy a nyilvantartdsban is megtorténik-e az adatok
atvezetése, az csupan egy tovabbi adatkezelési miiveletnek tekintendd.

[29] Mindezek mellett azonban nem volt akadalya annak, hogy a felperes az Infotv.
23. § (5) bekezdése szerinti keresettel forduljon a birdésaghoz jogai érvényesitése végett. Az
adatkezeléssel kapcsolatos kérelmeket el kell hatarolni az adatkezelés tartalmanak felperesi
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meghatarozasatol, ugyanis a perben a felperes nem az adatbejelentésnek idOpontjatol
kezdddden kérte az alperes nyilvantartasanak tartalmi modositasat, hanem visszamendleges
hatéallyal, egy altala meghatarozott iddponttdl kezdddden, s ezzel kivanta mulasztasa
jogkovetkezményeit elkeriilni a mellékmérével nem rendelkezé lakas vonatkozasaban. A
felperes mulasztasan alapuld adatkezelési hidnyossagok azonban nem esnek az alperes
terhére, nem teszik korabbi, fikcion alapuld adatkezelését jogellenessé, mert a tarsashaznak
csak tulajdonosi bejelentéstdl fliggden van adatkezelési kotelezettsége, ezen adatokat
,hivatalbol” beszerezni nincs lehetésége. Az els6foku birosag itéletének [39] pontjaban
foglalt indok tehat a kereseti kérelem minden pontjara vonatkozoan irdnyado és helytallo,
ezzel kapcsolatosan a Févarosi [tél6tdbla csupan ramutat az aldbbiakra.

[30] Az 1. pont szerinti kereseti kérelmet a tarsashaz kozos képviseldje a red harulod
torvényi kotelezettség korében teljesitette, ugyanis az adatbejelentést befogadta,
nyilvantartasaiban atvezette, tehat az adatkezelést felperesi bejelentésnek megfelelden
modositotta. Nem all fenn azonban az Infotv. szerint olyan kotelezettsége az adatkezelOnek,
hogy aldirassal és pecséttel ellatott okiratot allitson ki annak igazoldsara, hogy a
lakonyilvantartasban, vagy barmely nyilvantartdsaban ténylegesen megtortént az adattorlés,
illetve -helyesbités, ezért a felperes altal megjeldlt jogszabalyok alapjan ilyen kotelezettsége
az alperesnek nincs.

Emellett az Infotv. 23. § (5) bekezdése alapjan a felperes csak a jogsértés tényének
megallapitdsa irant terjeszthet eld keresetet, egyéb megallapitasi keresete a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltételek hianyaban pedig nem alapos.

A 2. pont szerinti helyesbitést ugyancsak teljesitette az alperes, a teljesités a bejelentés
idépontjaval megfelel az Infotv. hivatkozott rendelkezéseinek. E helyiitt ismét lényeges
kiemelni, hogy jelen perben nem vizsgalhaté, hogy a visszamendleges id6ponttal vald
helyesbitésnek tartalmi szempontbdl van-e helye, az Infotv. és a GDPR az adatkezelés
megkezdésétdl, fennalld adatkezeléssel kapcsolatos kotelezettségeket szabalyozza, amely
adatot pedig nem jelentettek be, annak a bejelentést megel6z6 kezelése fogalmilag kizart. A
perbeli esetben a fikcion alapuld adatkezelés a felperesi mulasztas kdvetkezménye, igy ezen
adat kezelésének jogszerlisége nem vitathato.

A 3. pont a helyesbitett adatokat tartalmazé lakonyilvantartds kiadasara iranyult, melyet az
alperes a tovabbi tulajdonosok ¢€s lakok jogaira tekintettel helytalléan tagadott meg, a felperes
ugyanis kizardlag az O tulajdondt képezd ingatlanok, tehdt a 10. és 12. szamu lakés
vonatkozasaban jogosult a nyilvantartas adatait megismerni.

A 4. pont tekintetében ugyancsak helyes a kereset elutasitdsa, hiszen az alperes nem ,,hamis”
adatokat, hanem a felperes mulasztasa folytan a kdzgytilés hatarozatanak megfelelden kezelte
a 10. szamu lakésra vonatkoz6 adatokat.

A 4. ponttal osszefligg az 5. pontban foglalt kereseti kérelem megalapozatlansaga is, hiszen a
csatolt tablazat szerint a 10. szdmu lakas lakdinak szdmara vonatkozoan a tdblazatban nem
kertilt adat feltlintetésre, nem létezd adatnak pedig forrdsa sem lehet.

[31] A masodfoki birdsag nem értett egyet a felperessel atekintetben, hogy az
elsofoku itélet a kereseti kérelem 6. pontja vonatkozasaban a kereset tényallasbeli rogzitése
hidnyos, csupan az e targyban hozott dontés helyes jogi indokoldsa kapcsan mutat ra az
alabbiakra. A 6. szdmu kereseti kérelem ugyancsak teljesitésre keriilt, hiszen az alperes a
konyveld kért adatait megadta, tajékoztatast adott az adatvédelmi tisztviseld alkalmazasanak
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sziikségtelenségérdl, az adatkezelés koriilményeivel Osszefliggd ,,minden tovabbi érdemi
tény” kapcsan pedig a felperes nem hatarozta meg, mit tekint ,,tovabbi érdemi tényeknek”. Az
Infotv. rendelkezései alapjan nem kotelezheté az alperes mint adatkezeld arra, hogy a
konyveld kapcsan jogi allasfoglalast alkosson és tajékoztatast adjon arrdl, hogy a konyveld
adatkezeld vagy adatfeldolgoz6. A masodfoku birdsdg az ellenkérelemben, majd a per
folyaman adott tajékoztatds mellett is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a konyveld a
tarsashaz altal kezelt adatok vonatkozdsdban bizonyosan végez adatfeldolgozoi
tevékenységet, tovabba mivel megbizasa a 2021. augusztus 24-i felperesi e-mail szerint a
tarsashaztol szarmazik, nem kizart, hogy onalléoan végez egyes adatkezelésnek tekinthetd
miiveleteket is; ez azonban nem teszi az alperes altal adott tajékoztatast hidnyossa vagy meg
nem torténtté. Ezen utolsod kérdést a felperes a perinditas elétt nem intézte az alpereshez, igy
azzal csupan a perben szembesiilhetett, igy legkorabban arra az ellenkérelemben adhatott arra
valaszt, minthogy azt meg is tette. Igy e vonatkozasban az alperes a perre okot nem adott,
tovabbi kérelmek pedig mar a pert megeldzden teljesitést nyertek abban a korben, amelyben a
jogszabalyok arra az alperest kotelezik.

[32] A felperes altal csatolt, jogerds birdsagi meghagyas figyelembevételét a Pp. 373. §
(2) bekezdése lehetové teszi, azonban amellett, hogy a birdsdgi meghagyas hatdlya az
itéletével azonos, abbol nem tlinik ki, hogy az a 11. szamu lakasra vonatkozik, az sem, hogy
az alperesnek mely jogai szenvedtek sérelmet, és azt sem, hogy az alperes milyen tartalmu
elozetes tajékoztatast nem teljesitett a felperes felé, igy a birésagi meghagyasban foglaltakat
nem lehet az els6foku itélettel szembeni jogi Aallaspont aldtdmasztidsara okszeriien
felhasznalni. Nincs sz6 tehat harmadik személyektdl szarmazo adatok kezelésérdl sem, a
felperesi bejelentést megeldzo alperesi adatkezelés kizarolag a bejelentés hianyan, valamint
az SzMSz ¢és a kozgytilés hivatkozott hatarozatan alapult.

[33] A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, hatarozatat a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint
targyalason hozta meg.

[34] Az alperes az elséfoku eljarasban csatolta jogi képviseldje megbizasi szerzodését,
mely szerint 6radija 30.000 forint + 4fa, majd az els6foku targyalas berekesztése el6tt 140.000
forint afa-mentes iigyvédi munkadijat szdmitott fel. A masodfoku eljarasban a fellebbezés
eredménytelensége miatt 100%-ban pernyertes lett, azonban mivel korabbi eléadisai nem
feleltethetok meg a Pp. 81. § szerinti, a masodfoku eljarasra vonatkozo perkdltség-felszamitas
feltételeinek, tovabba a masodfoku eljarasban semmilyen nyilatkozatot nem tett és
tevékenységet sem fejtett ki, a masodfoka birésag melldzte a felperes alperesi perkoltségben
val6 marasztalasat.

[35] Az illeték targyaban val6é rendelkezés az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan fennallo targyi illetékmentes okan sziikségtelen.
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Budapest, 2022. marcius 31.
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