Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag

3.B£.370/2022/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2023. jinius 15. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A rablés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. szeptember 2. napjan kelt 90.B.341/2021/35. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A vadlott tényleges tartozkodasi helyeként feltlintetett cim a kézbesitési cime,
személyazonositd igazolvanyanak szama helyesen: szaml.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. szeptember 2. napjan kihirdetett
90.B.341/2021/35. szamu itéletében Terheltl vadlott blindsségét rablas bintettének
kisérletében allapitotta meg (Btk. 365. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont), ezért 6t 4 év
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bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. A pénzbiintetés egynapi tételének az
Osszegét 1.000 forintban allapitotta, az igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 300.000 forint.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban és az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben
toltott ido beszamitasarol, a blinjelekrdl, valamint a felmertilt biiniigyi koltség 0sszegérol €s
annak viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb
tartamu, fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetés €s annak tartamahoz
igazodd koziigyektdl eltiltds kiszabasa, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.779/2022/3. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az tigy
allaspontja szerint tandcsiilésen feliilbiralhato, bejelentette, hogy nyilvanos iilése kitlizése
esetén azon nem vesz részt €s kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései értelmében teljeskori.

[4] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszollt, illetve relativ eljarasi szabalysértést
nem vétett. Az tgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, megvizsgalt
minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett
blincselekményekben torténd megalapozott dontéshez, hibatlan és teljes torténeti tényallast
allapitott meg.

[5] Az eljaro torvényszEék az indokoldsi kotelezettségének is megfelelden eleget
tett. Valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, azokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte.

[6] Az elséfoku birosdg helytalld indokat adta annak, hogy a vadlotti
védekezést — mely szerint a bilincselekmény elkdvetésében nem vett részt és a cselekmény
elkovetési helyén az elkdvetés idejében nem tartdozkodott - miért vetette el, és megfeleld
indokokkal tamasztotta ald, hogy a terhelt hivatkozasaval szemben miért volt bizonyithato a
vadlott szerepe a rablas blintette megkisérlésében.

[7] A bizonyiték-értékelési elsobirdi tevékenység logikus és ésszertl, iratellenes
megallapitast nem tartalmaz. A vadlott felmentésére kizarolag eltérd tényallas mellett lenne
lehetdség, amelynek megallapitasara — mivel az elséfoku birdsag itélete mindenben

megalapozott — nem keriilhet sor.

[8] E korben megalapozottan érvelt az elsdfokt birosag azzal, hogy az eljaras
soran beszerzett genetikus szakértéi vélemény [ami szerint az elkovetés helyszinén fellelt és
az eljaras adatai szerint a terhelt altal viselt szemiivegen rogzitett hagymas szorképletbol
kimutatott részleges autoszémas DNS-profil esetében rendkiviili mértékben aldtdmasztott az a
feltételezés, hogy az a vadlottdl szarmazik, illetéleg az elkovetéshez kapcsoloddan lefoglalt és
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az eljarads adatai szerint a vadlott altal viselt baseball sapka simléderén rogzitett DNS
vizsgalata nagymértékben alatamasztja azt a feltételezést, hogy a szennyezddés a vadlottol
szarmazik], valamint a tanull megnevezésii kiilondsen védett tant vallomasa, kiegésziilve az
egyéb tanuk vallomésaival és egyéb bizonyitasi eszkozokkel olyan zart logikai lancolatot
alkotnak, mely alapjan minden kétséget kizardan lehet kovetkeztetni - beismerés hianyéaban is
- arra, hogy a vad targyava tett rablas elkovetésében a vadlott vett részt. Ez a bizonyossag
pedig a védelem allitotta véletlenek halmozodasat a racionalités talajan allva megnyugtatdan
kizarja.

[9] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett
Terheltl vadlott biindsségére, a biincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak
megfelel, az alkalmazand6 anyagi jogszabaly tekintetében az elsOfokl birdsag érvelése
mindenben helytallo, ahogyan az elkovetdi alakzat — Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti 6nallo
tettesség — meghatarozasa €s indokolasa is helyes.

[10] A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 koriilményeket az elsé fokon eljaro
birdsag alapvetden feltarta, azonban azokat tévesen, nem a valds sulyuknak megfeleléen
értekelte, igy a vadlottal szemben eltulzottan enyhe szankciot szabott ki.

[11] A biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés tovabbi sulyosité koriilmény.

[12] A fellebbviteli foligyészség nem osztotta azt az elsObirdi allaspontot,
miszerint atlagos stllyal értékelendd enyhitd koriilmény a cselekmény kisérleti szakban
rekedése, annak nyomatéka csekély, mert kizarolag a sértett tényleges onfelaldozast surold,
bator helytallasanak eredménye a befejezettség meghitusulasa. Megjegyezte, hogy a Btk. 10. §
(2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

[13] Hivatkozasa szerint a valdban rendkiviili idémulds nyomatékos enyhitd
koriilmény, de mind a szdméban, mind pedig a nyomatékaban hasonlo sullyal figyelembe
veendd sulyositd koriilményekkel Osszevetve [tarsas elkovetés, nyilt utcan kivitelezett
megbotrankoztatd fegyveres és garazda valamint biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés] nem
eredményezheti, hogy az egyébként az els6fokil birésag 4altal helyesen szamitott
kozépmértéket, de még a torvényi minimumot sem elérd tartamu szabadsagvesztést
alkalmazzon a birdsag.

[14] Allaspontja szerint egyoldaltian, kizarolag az idémulasra és az elkovetés ota
eltelt idében tanusitott — egyébirant mindenkitdl altalanosan elvart — jogkdvetdé magatartasra
figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdése és a Btk. 82. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan felhivott
enyhité szakasz alkalmazasa, a jelen eljaras targyat képezo kiemelkedd targyi sulyt és
tarsadalomra veszélyességli bilincselekmény kapcsan, a tettardnyos biintetés kiszabasanak
kovetelményét zarojelbe téve, a biintetési célokat semmilyen formaban nem szolgalja.

[15] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak — az elséfoku birosag altal
kifejezetten meg nem indokolt okbol — eggyel enyhébb fokozatban, bortonben tdrténd
végrehajtasa is kontraproduktiv.
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[16] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
célja tehat a torvénybdl fakadoan a tarsadalom védelme, és ennek érdekében mind az egyéni,
mind az altalanos bunmegeldzés. Az egyéni és az altalanos megeldzés a tarsadalom
védelmének egy-egy oldala, amelyeknek egylittesen kell megvaldsulniuk ahhoz, hogy a
biintetés célja elérhetd legyen. A biintetés célja nem meriil ki az egyéni megel6zésben, mert
azt a célt is szolgélnia kell, hogy masokat is visszatartson a biinelkdvetéstdl.

[17] Az ismertetett blinosségi korilmények alapjan a Btk. 79. §-aban
meghatérozott biintetési célok megvalosulasa érdekében Terhelt] vadlottal szemben hosszabb,
a kozépmértékhez kozelit tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagelvonassal jard
biintetés és ahhoz igazodd tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak. A terhelttel szemben pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan
torvényesen keriilt sor, e biintetések mértéke — figyelembe véve a vadlott aktualis jovedelmi
viszonyait - tettaranyos.

[18] Az elséfoku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[19] Mindezek alapjan inditvdnyozta a FoOvarosi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat
lényeges tartamban emelje fel, szabjon ki vele szemben ehhez igazodé tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitsa meg, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[20] A vadlott véddje jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

[21] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a tantll nevili tanutdl szarmazo
lehetséges bizonyitékra az elkiilonitett igybe valod betekintéskor a birdsag figyelt fel, de ezt
kovetden a tant kiillonosen védetté nyilvanitasat és kihallgatasat az ligyészség inditvanyozta.
Kifogasolta, hogy a védelem hidba inditvanyozta, hogy a birdsag az elkiilonitett ligy iratait
tegye a jelen eljards részéveé, e kérése elutasitasra keriilt. Kiemelte, hogy az altala ismert
periratokbol nem deriilt ki az, hogy az ligyészség miként szerzett tudomast a tantil1 nevii
személy vallomasarol, ezt sziikség esetén tisztazandonak tartotta a masodfokt eljarasban,
mert felvetheti a partatlansag alapelvének sérelmét, ha a birdsag peren kiviil értesitette az
ligyészséget arrdl, hogy a nevezett tanutol a jelen tigyben relevans vallomas varhaté. Ha ilyen
bizonyitasi eszkoz a birésag tudomasara jut, akkor egyetlen torvényes lehetésége az, hogy azt
hivatalbol, perrendszertien €s a partatlansag kovetelményének megfeleléen a bizonyitas
targyava tegye.

[22] A bizonyitas torvényes utjanak mell6zése allaspontja szerint nemcsak a
partatlansag sérelme kapcsan, hanem a kiilondsen védett tant jogintézményén keresztiil is
sérelmet okozott a védelemnek. Jelen iigyben ugyanis éppen ez tette lehetdvé az
ligyészségnek azt is, hogy a tani kiilondsen védetté nyilvanitasat inditvanyozza, hiszen erre
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csak ligyészi inditvanyra van lehetdség, a birdsag altal hivatalbol felvett bizonyitds esetén
nem lett volna.

[23] Erre figyelemmel a kiilondsen védett tani vallomdsa az tigyben érvelése
szerint 0sszességében torvénysértden jelent meg, igy annak tartalma a Be. 167. § (5) bekezdés
I-11. fordulatara tekintettel nem értékelhetd bizonyitékként. Ez ugyanis nemcsak tiltott médon
megszerzett bizonyitasi eszkozt eredményezett, hanem a védelem biintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével is jart, hiszen a tant kiilondsen védetté nyilvanitasara csak ezen a
(torvénysértd) kertilduton keriilhetett sor. A kiilondsen védett tan vallomasanak kirekesztése
esetén Onmagaban a genetikai szakértd (kozvetett bizonyitékot képezd és valoszinliségi
jellegl) véleménye alapjan Terheltl vadlott biintet6jogi felelésségét megalapozd tényallas
nem allapithaté meg. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foka
itéletet a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan gy valtoztassa meg, hogy Terheltl vadlottat a Be.
566. § (1) bekezdés c) pont II. fordulata alapjan mentse fel a rablds vadja alol, mivel nem
bizonyitott, hogy a blincselekményt 6 kdvette volna el.

[24] Masodlagos inditvdnya értelmében, ha a kiilonosen védett tanti vallomasa
torvényes is volt, akkor sincs elegendd bizonyiték, még a genetikai szakértd véleményével
egyiitt sem Terhelt]l vadlott biintetdjogi felelosségét megalapozéd tényallas megallapitasahoz.
Az els6fokil birdsdg ugyanis a megallapitott tényekbdl, mely szerint valdsziniileg az 6
nyomait talaltadk meg a helyszinen, hencegett az elkdvetéssel, tovabbi tényre, mely szerint 6
kovette el a blincselekményt, helytelen ténybeli kdvetkeztetést vont le, igy az elséfoku itélet
tényalldsa részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. A két, részben
kovetkeztetéshez -a Be. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott és ilyenkor is iranyado in
dubio pro reo elvre is tekintettel - nem volt elegendd. Ahogy egyébként egy ilyen ténybeli
kovetkeztetés jelen ligy azon kiilonos korilményére figyelemmel sem volt helyes, hogy a
kiilonosen védett tani a genetikai vizsgdlat eredményét ismerhette, igy a két bizonyitési
eszkoz tartalma nem feltétleniil volt fliggetlen egymastol.

[25] Erre tekintettel azt kérte, hogy az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel azt a megalapozott tényallast allapitsa meg,
hogy a rablésra sor keriilt, de az kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy abban Terheltl
részt vett volna. Ennek kapcsan a masodfoku birdsag a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan nincs
elzarva a kiilondsen védett tani szavahihet0ségének atértékelésétdl sem. Inditvanyozta azt is,
hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — a Be. 593. § (3) bekezdésére figyelemmel
ezen megalapozottan megallapithat6 tényallas alapjan biralja feliil, és az elséfoku itéletet a
Be. 606. (2) bekezdése alapjan ugy valtoztassa meg, hogy Terheltl vadlottat a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pont II. fordulata alapjan mentse fel a rablas vadja alol, mivel nem bizonyitott,
hogy a blincselekményt 6 kdvette volna el.

[26] Harmadlagosan arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan ugy valtoztassa meg, hogy Terheltl vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést enyhitse, €s vele szemben - az enyhitd szakasz adta lehetdségeket
jobban kihasznélva - harom év koriili szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.
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[27] Ezt azzal indokolta, hogy tovéabbi, az elséfoku birdsag altal figyelembe nem
vett enyhitd koriilmény, hogy a blincselekmény elkdvetési értéke a mindsitéshez sziikséges
als6 hatarhoz joval kozelebb van, illetve a fegyveres vagy gardzda elkdvetés nyomatéka az
elsofoku birdsag altal értékeltnél joval kisebb. Az iligyészség altal a sulyositas korében
felvetettekkel nem értett egyet, azt részleteiben vitatta.

[28] A masodfok birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tlizott ki.
[29] A nyilvanos {ilésen az ligyészség képviseldje az datirataban foglaltakat

fenntartotta, azt a védoéi jogorvoslati kérelemben feltiintetettekre reflektalva annyiban
egészitette ki, hogy a tanill feddnevii kiilondsen védett tani vallomasénak beszerzését
megeldzden az eljard bird tajékoztatta az eljaras részvevdit, hogy be fog tekinteni a vadlott
tarsa ellen nyomozati szakban folyamatban 1évd, elkiilonitett ugy irataiba, mely meg is
tortént. Ennek eredményeképpen a birdsdgi iratban is fellelhetdé megkeresést intézett az
ligyészséghez, melyben tajékoztatast adott arrdl, hogy az iigyben sziikséges, hogy az ligyész
zartan kezelt iratokat ismerjen meg, melyet megkiildeni nem all modjaban és felhivta az
ligyészséget, hogy az irat megismerése céljabol az ligyész keresse meg 6t, mint perbirot.

[30] Ezt az ligyész meg is tette és figyelemmel arra, hogy a megismert
koriilmények alapjan olyan bizonyiték beszerzésének sziikségessége meriilt fel az iigyben,
mely zart adatkezelést igényelt, és egyuttal az iigyész a kiilonleges banasmodot igényld
egylittmiikodé személy tanukénti kihallgatasat is sziikségesnek latta a jelen eljarasban, mely
bizonyitasi cselekmény a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasat is igényelte, ezt zartan kezelt
inditvany keretében meg is tette. Erre méas formaban nem keriilhetett volna sor, tekintettel
arra, hogy a zart iratba csak az ligyész és az eljard birdsag tekinthet be.

[31] Az eljard bird6 semmilyen tampontot nem adott az ligyésznek e megkeresés
soran, az ligyész dontotte el, hogy ezt a bizonyitékot be szeretné-e vonni a bizonyitasi
eljarasba és mivel ugy dontott, hogy igen, az ennek megfeleld 1épést inditvany forméjaban
megtette.

[32] A bir6sag ezt kovetden kikiildott bird Utjan a tanit maga hallgatta ki,
kiilonosen védett tanuva nyilvanitotta és a tanu kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv kivonatat
kiadta a vadlottnak, a véddjének €s az ligyészségnek is, tajékoztatva Oket a kérdésfeltevési,
észrevételezési jogukrol is, és e kivonatot a targyalason is ismertette.

[33] A védé a megkiildott kivonatra észrevételt tett, a kiilonosen védett tant
folytatolagos kihallgatasat és tovabbi két tant kihallgatisat inditvanyozta, melyet a birosag
pervezetd végzésével elutasitott.

[34] Mindezen koriilmények alapjan a fellebbviteli fotigyészség képviseldjének
allaspontja szerint a kiilondsen védett tant kihallgatasdval és az daltala eléadottak
bizonyitékként torténd értékelésével kapcsolatban semmilyen jogszabalysértés nem meriilt fel
a birdsag részérdl, az eljard bird partatlansaga nem kérddjelez6dott meg, az eljarasi poziciok
nem folytak Gssze.
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[35] Kifejtette, hogy a valdsaghli tényallas megallapitdsa érdekében a birdsag
nincs elzarva attél, hogy maga vegyen fel bizonyitast, azt pedig jelen ligyben elére nem
lehetett tudni, hogy a tanti milyen vallomast fog tenni, de mivel informécioval rendelkezett az
iigyrdl, a kihallgatasat nem lehetett megkeriilni.

[36] Az igy beszerzett bizonyitékot helytalloan vetette egybe a torvényszék az
iigyben feltart egyéb bizonyitékokkal és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet mas az
elkovetd, csak a vadlott, ennek soran a birdésag azt is figyelembe vette, hogy a tanu
érdekvezérelt, egylittmiikddo tant volt. A szakértdi bizonyitas kapcsan pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy a genetikai szakvélemény sohasem 100 %-o0s, bizonyos szdzalékos hanyadot
ad meg arra vonatkozdan, hogy az értékelt minta az érintett személyt6l szarmazik és ez jelen
iigyben elegendd volt a vadlott biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdhoz.

[37] A védd a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irasban benyujtott
fellebbezés indokolasat fenntartotta, ezen tGlmenden azt emelte ki, hogy az elséfoku
birdsdgnak az eljards soran tanuUsitott magatartdsa rendkiviil perrendszert, korrekt és
torvényes volt. Hangstlyozta, hogy nagy tisztelettel fogadta az itéletet is, melyet nyilvan
megfellebbeztek a vadlotti védekezés irdnyultsaganak megfeleléen. Ugyanakkor hivatkozott
arra is, hogy a targyalasi szakban azért nem szoktak védoként iratot tanulmanyozni, mert
minden egyes targyalds Uigy indul, hogy az addig keletkezett iratokat a birdsdg ismerteti. Ez
az irat, a birosag ligyészségnek cimzett megkeresése, viszont nem kertiilt ismertetésre, 6 ezt
most hallja elészor. Ha errdl tud, valoszintileg tett volna mar korabban egy¢b inditvanyt, akar
mar az elséfoku eljaras soran. Allaspontja szerint az ilyen jellegi és ilyen tartalmu
kommunikécié nem lehetséges a birosag és az ligyészség kozott, ilyenkor ugyanis mar
egyértelmiien nem a nyomozasrol van szo, ahol a nyomozdsi bir6 kommunikdl az
igyészséggel, hanem abszolut félegyenldség van, az eltérd hivatasrendek ugyanolyan jogokat
¢és kotelezettségeket gyakorolnak, élveznek, és kotelesek betartani. Elemezve a megkeresés
szovegét, azzal érvelt, hogy azzal, hogy a biré azt leirta, hogy ,,sziikségessé valt, hogy az
liigyészség megismerje”’, gyakorlatilag sajat magat zarja ki az eljarasbol. Ez szamara
elfogadhatatlan kommunikacié az ligyészség €és birdsag kozott, sériilt a partatlansag elve.

[38] Az &ltala is hivatkozott 20/2020-as AB hatdrozat szerint kétségtelen, ezt nem
vitatta, hogy a birésag inditvany hidnyaban is hatarozhat bizonyiték beszerzésérdl, azonban
ezt csak a biintetdeljaras alapelveibdl ¢és az alaptorvény rendelkezéseibdl fakado
kovetelményekkel Osszhangban teheti meg. A birdsdg az okfejtése szerint biintetdeljarasi
alapelvet sértett, amikor a vadhatdsagot felhivta, hogy szerinte sziikséges, hogy az iratokat
megtekintse, a birésag nem dolgozhat be az ligyészségnek, annak nem a partnere vagy
segitdje.

[39] Ezen kiviil kifogéasolta, hogy tan12 a kiilonosen védett tani vallomasaban
megjeldlésre keriilt, 6 az az az elkovetd, aki a durvabb elkovetd, aki alkalmazta a testi
erdszakot a sértettel szemben, amitdl brutalissa valt ez a cselekmény. Itt is korrektiil jart el a
bird, mert megmondta, hogy ezen elkovetd cselekménye nem sulyositd a védencére nézve,
mert nem voltak szandékegységben. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy tani12
kozjegyz6hdz ment, 6 maga gondoskodott errél, ahol megmondta a lakcimét, és azt is, hogy a
birosag rendelkezésére all, ezért kérte az elséfoku birdt, hogy idézze meg tanul2t, de az
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inditvanya elutasitasra keriilt. Ezaltal szembesiteni sem lehetett tanil2t a tanall nevii
tanuval, pedig vallomasa allaspontja szerint fontos lett volna.

[40] Mindezek alapjan kérte az eljaré bird kizarasanak megfontolasat és
amennyiben azt az itélotabla is igy latja, az elséfokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és 0j eljarasra utasitasat. Ugy vélte, hogy a bir elfogultta tette magat azaltal, hogy
a biroi hivatastdl eltérd, és el nem fogadhatdé modon jart el, és igy a partatlansaga
megkérdojelezddott.

[41] A DNS mintaval kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogyha csak ez a
bizonyiték lett volna, és nem keriilt volna sor a ,,tani11” tani bevondsara, akkor felmentés lett
volna az ligyben. A vadlott ugyanis magyardzatot adott arra, hogy hogyan keriilhetett 14 a
szempilla a szemiivegre és a sapkdra. A sapkarol levett minta ugyanakkor nem is annyira
egyértelmii, hiszen Magyarorszdgon a vadlotton kiviil még 99 embernek van ugyanilyen,
Eurdpaban pedig kerek 5000-nek.

[42] Az enyhitésre irdnyuldan az irdsban benyujtottakat nem kivanta kiegésziteni,
ugy vélte abban mindennel részletesen foglalkozott. Azt azonban ismételten hangsulyozta,
hogy a vadlott a nyilvanos iilésen becsatolt irat szerint is munkahellyel, 4lland6 jovedelemmel
rendelkezik, rendezett csaladi élete van, a tarsadalom hasznos tagja kivan lenni. Kérte, hogy e
folyamatot értékelje az itélotabla, és amennyiben lehetdséget 1at ra, részesitse védencét a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében feles kedvezményben a javara szolgald enyhitd
koriilmények alapjan.

[43] Terheltl vadlott az {igy érdemét illetden egyetértett a véddje altal
elmondottakkal, az utols6 sz6 jogan pedig azt adta eld, hogy nagyon megviselte ez az eljaras,
most kezd ujra visszailleszkedni a tarsadalomba, kérte ennek a figyelembevételét.

[44] A személyi koriilményeit illetden az elsdfok birdsag itéletében feltiintetett
koriilményekhez képest annyi valtozasrél szamolt be, hogy jelenleg orszaglban egy
vizszereléssel foglalkozd cégnél, a cég2-nal csdszereldként dolgozik, a havi jovedelme 2.350
Euro. Felesége fodrasz, havi keresete 2.300 Euro. Albérletben laknak, melyért havonta 1.000
Euro bérleti dijat fizetnek rezsivel egyiitt. Mas tartasra szoruld hozzatartozdja nincs. Havonta
1000 eurot tudnak a haztartdsukban megtakaritani atlagosan. Vastagbél gyulladasa volt, de
jelenleg ezzel tiinetmentes. Mas eljaras nincs vele szemben folyamatban.

[45] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[46] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsaga alapjan az itélotabla a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo eljarassal biralta feliil,
mely kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blin6sség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabadlyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan
hivatalbol feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo itéleti
rendelkezéseket is.
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[47] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

[48] Nem tortént sem abszolut [Be. 607.§ (1) és 608. § (1) bekezdés a) - f) pont],
sem olyan relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfok
itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[49] A védoi felvetés kapesan az itélétabla rogziti az alabbiakat:

[50] A Be. 14. (1) bekezdés e) pontja alapjan biroként nem jarhat el, akitdl az tigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

[51] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltételen feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[52] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bird relativ okbdl torténd
kizarasanak lehetséges okat az ligyhdz kototten kell vizsgalni és esetileg kell tisztdzni, hogy
az eljar6 biro esetében az elfogultsdg megallapithatd-e. Az erre vonatkozd bejelentést
ugyanakkor alapos és konkrét okokkal kell alatdmasztani. Az elfogultsdg altalanos szinten
torténd megfogalmazasa, amely kozvetett Osszefliggésbe sem hozhaté a bird személyével,
nem alkalmas a kizarasi ok megvizsgalasara.

[53] Miutan az igyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy az elséfoku
birdsag sérelmezett eljarasa mind a biintetdeljarasi térvény rendelkezéseivel, mind pedig az
azok alkalmazasara okot ado tényekkel igazolhat6, nem osztotta az itél6tabla azt a védoi
okfejtést, miszerint az els6fokl birdsag partatlansaga megkérddjelez6dott akkor, amikor az
elkiilonitett iigy nyomozati irataiba tortént betekintést kovetden megkereséssel élt az
ugyészség felé, hogy az ligyben keletkezett, zartan kezelendd iratokat tekintse meg, majd
ezutan a szintén zartan kezelendo ligyészi inditvanyra a tanull fedénevi személyt kiilondsen
védett tanuva nyilvanitotta, kihallgatta és vallomasat olyan bizonyitékként értékelte, mint
amely bizonyiték a tényallds megallapitdsanak, a vadlott biintetdjogi feleldésségének az
alapjaul szolgalt és ezaltal a funkcidmegosztas elve is sériilt volna.

[54] A Be. 5. §-a értelmében a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés
elkiilontil.
[55] A Dbiintetéeljarasban a vad a biintetdjogi igény érvényesitésének a

megnyilvanulasa. A vadat a vademelésre feljogositott vadlo emeli és képviseli. Az
Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint: ,,A legfobb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az
igazsagszolgaltatds kozremikoddjeként, mint kozvadlo az 4allam biintetdigényének
kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség 1ildozi a biincselekményeket, fellép mas jogsértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények
megeldzését.”
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[56] Az ligyészség alapvetd feladata és joga tehat az allam biintetdigényének
targyilagos, partatlan, az alapjogok védelmét biztositd érvényesitése a birosag elétt. Az
eljarasi feladatok megoszlasanak kovetkezetes érvényesitésébdl fakad, hogy a vad bizonyitasa
a vadlo feladata, aki a vadért kizarolagos felelosséggel tartozik.

[57] A tisztességes eljarashoz valo alapveto jog érvényesiilése - szem eldtt tartva
az igazsag megallapitasanak igényét - jogalkotoi elvaras. A terhelt széles korti biinteteljarasi
jogosultsagokkal feljogositott alanyisagara iranyulo jogalkotoi akarat a védelmi funkcioban
olt testet. E funkcid sajatossagara tekintettel megallapithatd, hogy - a funkcidmegoszlés a Be.-
ben meghatarozott harom 6nallo, elkiiloniilt 6sszetevdje koziil - jelen esetben a vad funkcid
az, melynek ellenpolusa garanciélis elemként a védelmi funkcio, amely a védelem jogaban
konkretizalodik. A funkcidmegosztasbol is eredeztethetd birdsag elotti egyenldségre
tekintettel fontos ramutatni, hogy a birdsagi eljarasban a védelemtdl is elvarhato a kizardlag
nemcsak jogosultsagokban, hanem a kotelezettségek teljesitésében is megtestesiilé (védo
részvétele esetén szakmailag korrekt) felkésziiltség.

[58] A biintetdeljaras alanyaként az itélkezési funkciot ellatd fédszemély a birdsag,
amely egyben ligydontd hatosag is.

[59] A Be. 163. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljarasban a birdsag, az
igyészség €s a nyomozod hatosag a dontését valosaghil tényallasra alapozza.

[60] A Be. 163. § (3) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban a birdsadg az
itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza.

[61] A funkcidmegoszlasban kifejezett munkamegosztas egyértelmiivé teszi, hogy
a vad bizonyitdsa nem a bir6sag feladata, a vadért kizarélag a ,,vadmonopdlium” birtokosa, a
vadlo viseli a feleldsséget.

[62] A Be. 164. § (1) bekezdés szerint a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények
feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A birdsag tehat nem veheti at a vadlo szerepét,
ennélfogva a vad bizonyitasara, a vad targyava tett tények hivatalbol valo felderitésére a
birdsadg nem kotelezhetd.

[63] A Be. 164. § (2) bekezdés szerint a birésag a tényallas tisztazasa soran
bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

[64] A vadlé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa miatt a birésagra nem
telepithetdk az itélkezd funkciotdl idegen kovetkezmények. A Be. 164. § (3) bekezdés alapjan
inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

[65] A Dbirdsag a vad tisztazasa soran bizonyitdsi eszkozoket hivatalbol csak
partatlansaganak fenntartasa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, illetve inditvanyok
alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcid elkiilonitése és a valosaghti tényallas
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megallapitasanak a birdsagot kozvetlenill is terheld kotelezettsége mellett a birdsdgnak
természetesen lehetdsége van arra, hogy hivatalbol, teljes korben tisztazza a tényallast. Nem
tiltott, hogy a bird - arra irdnyuld inditvany hidnyaban is - a lelkiismerete szerint sziikséges
bizonyitast elvégezze. Ennek megfeleléen a szabad bizonyitasi rendszer keretei kozott, a
fiiggetlen és partatlan bir6 a bizonyitas torvényességét szem el6tt tartva a bizonyitékok szabad
mérlegelésével latja el itélkezo funkciojat.

[66] Ezen elveket szem el6tt tartva az {igy iratai ismeretében jelen ligyben az
allapithaté meg, hogy az eljaré bir6 jogszabalyt nem sértett akkor, amikor az ismeretlen
elkovetd ellen nyomozati szakban folyamatban 1évo, elkiilonitett biintetoiigy irataiba
betekintett, mert a hivatalbdli bizonyitast a valésaghti tényallas megallapitdsa végett az
eljarasjogi torvény nem tiltja. Ebbéli szandékat az eljaras résztvevoi eldl nem titkolta, a 2022.
aprilis 8. napjan megtartott targyalason (27. szamu jegyzokonyv) errdl tajékoztatast adott.
Ennek indoka nyilvanvaloan az volt, hogy a két iigy ténybeli alapja azonos, ezért joggal
mertilt fel az eljard birdban, hogy az elkiilonitett tigyben meriilhettek fel olyan bizonyitékok,
amelyek jelen ligyben is relevanciaval birnak. E feltételezése nem volt alaptalan.

[67] Az elkiilonitett ligy iratait 2022. aprilis 28. napjan megtekintette és arrol zart
iratot készitett, ez jol nyomon kovethetd a 28. sorszam alatti utasitaslépésekbdl, melyben
els6ként rogzitette az irat betekintést, masodik 1épésként pedig feltiintette azt is, hogy az iratot
arra figyelemmel kéri vissza, hogy kiilondsen védett tani meriilt fel az ligyben. Ugyanezen
szam alatt megkereste az ligyészséget, hogy sziikségessé¢ valt, hogy az ligyben az ligyész
zartan kezelt iratokat ismerjen meg, melyet megkiildeni pontosan erre figyelemmel nem all
modjaban, az iratmegismerés idopontjanak egyeztetése végett kérte, hogy az ligyész 6t, mint
perbirot keresse meg.

[68] A zartan kezelt iratok alapjan, anélkiil, hogy annak tartalmat felfedné a
masodfokl birdsag, sziikséges arra utalni, hogy az eljar6 bird e megkeresést azért intézte az
iigyészség felé, mert az iratok alapjan az altala taniként kihallgatni szdndékozott személy jogi
képviseldje részérdl kiilonleges banasmod iranti igény mertilt fel, és figyelemmel arra, hogy a
tant kiilondsen védetté nyilvanitasat a Be. 90. § (1) bekezdése alapjan csak az ligyészség
inditvanyozhatja, tovabbitotta a tanu altali kezdeményezést az ligyészség részére, amit a zart
iratkezelés szabdlyai szerint mas mdodon nem tehetett meg.

[69] Az ligyészség részérdl a zart iratok ismeretében inditvany érkezett a tana
kiilonosen védetté nyilvanitasara, mely értelemszerlien ugyancsak a zart iratban kertilt
elhelyezésre, majd ezt kovetden a birdsag a tanut kikiildott bird utjan 2022. majus 31. napjan
kihallgatta, melynek soran kiilondsen védett taniva nyilvanitotta €s a kihallgatasrol késziilt
kivonatot az iratban elhelyezte, azt megkiildte a vadlott, a véddje és az ligyészség részére is,
lehetéséget adva e feleknek, hogy a kivonatban foglaltakkal kapcsolatban kérdést és
észrevételt tegyenek, illetve tdjékoztatta dket, hogy az a targyalason is ismertetésre keriil.

[70] Ezt kovetéen véddé meghatalmazottja 2022. junius 17. napjan iratot
tanulmanyozott és az altala megjeldlt iratrdl iratmasolatot kért fényképezés révén.

[71] A védé a 2022. junius 22. napjan kelt beadvanyaban a kivonatban
foglaltakkal kapcsolatban élt az észrevételezési és kérdezési jogéaval és inditvanyt tett a
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kiilonosen védett tant folytatolagos kihallgatdsara, tovabba tanul2 és tant13 tantkénti
kihallgatasara, mely inditvanyat az els6foku birdésag 2022. junius 27. napjan kelt pervezetd
végzésével elutasitott.

[72] A 2022. szeptember 2. napjan megtartott targyaldson a kihallgatési
jegyzokonyv kivonata ismertetésre keriilt (35. szamu jegyzokonyv). A védo arra iranyuld
inditvanyat, hogy az elkiilonitett igy iratait szerezze be masolatban, arrol kérjen tajékoztatast,
illetve engedélyezze a védelem szamara is a betekintést, a torvényszék elutasitotta.

[73] Az iratok alapjan az rogzithetd, hogy az ligyben eljard birosag a vadlott ellen
emelt vad targydban dontott, megallapitotta a terhelt biintetdjogi felelésségét, az O
vonatkozdsdban a vadat kimeritette. Ebben a korben a tényalldst az altala lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapozta, amelyben az itélkezd tevékenységtdl a vad €s a védelem is
elkiiloniilt, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran a birdsag eldtti eljarasban a vadnak és a
védelemnek a torvényes keretek kozott eljarasi jogaik gyakorldsat egyarant biztositotta, az
eljaras lefolytatdsa sordn a birdsadg olyan tevékenysége nem dllapithatdé meg, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasakor a vadat a védelemmel szemben elonybe hozta volna, illetve
a birdsag eljardsaban eltéré mddon kezelte volna. A birdsag eljarasaban ugyancsak nem
allapithatd meg az, hogy a terhelt és véddje vonatkozdsaban jogkorlatozd magatartast
tanusitott volna, torvénysértd modon akadalyozta volna a védd és a terhelt jogainak
gyakorlasat. Az iratmegismerési jog korlatozasa az ligyészség megkeresése a kiilonleges
banasmoddra vonatkozo ¢€s a kiilondsen védett tantra irdnyadd szabalyok betartasabol eredt,
mely maga utan vonta az iratok zartan kezelését é¢s megismerésének korlatozasat is, a vadlott
¢és a védo tekintetében.

[74] A masodfoku bir6sdg mindezek alapjan a partatlansag hianyara valod védoi
hivatkozast elvetette, igy az eljaro bird kizart bironak nem mindsiilt a jelen ligyben, és a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok sem volt megallapithatd,
ugyanakkor a bizonyiték beszerzésének a torvényessége sem kérddjelezd6dott meg, ezért azt
kirekeszteni nem kellett.

(73] Az elséfoku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢s Osszességiikben magas szinvonalon értékelte, mérlegelése eredményérél az aprd
részletekre kiterjedden is szamot adott.

[76] Ismertette a vadlott védekezését, azzal érdemben foglalkozott, értékelte a
tantivallomésokat, az igazsagiigyi szakértéi véleményeket, a kamerafelvételeket, a beszerzett
¢s eljaras anyagéava tett okirati bizonyitékokat, egyenként és egymassal Osszevetve is. A
bizonyitékok vizsgalatit az eljarasi szabdlyok megtartdsa szempontjdbol ¢€s tartalmi
szempontbol is elvégezte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért
fogadott el, masokat mely okbdl ¢és miért vetett el. Mérlegelése nem volt egyoldali, abban
szubjektivitas nem volt fellelhetd, az értékelés, melyrdl szamot adott, valamennyi az iigy
megitélése szempontjabol 1ényeges koriilményre kiterjedt, a jelentdséggel nem bird
bizonyitékok tekintetében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak pedig alapos
indokat adta. E korben megjegyzi a masodfokll birdsdg, hogy tant12 tanu kihallgatasara
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iranyuld bizonyitdsi inditvany esetében a mar beszerzett bizonyitékok tiikrében
megalapozottan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre is, hogy a bizonyitas felvétele
sziikségtelen, a tényallds tantl2 vallomésa tartalmatol fliggetleniil a mar beszerzett
bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithato.

(771 A mérlegeld tevékenység mindig az els6foku birdsag feladata, a feliilbirald
birésag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak,
a logika szabalyainak ¢és teljeskorii volt-e. A torvényen alapuld, iranyadd gyakorlat
értelmében megalapozott elséfoku tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén
nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

78] A védelmi fellebbezés a fentebb kifejtettek szerint valgjaban az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadta, hangsulyozta a tagadasban megmutatkoz6 vadlotti
védekezést, a bizonyitékok korébdl pedig kiragadta a genetikai szakértdi véleményeket,
melyek allaspontja szerint egyrészt dnmagukban nem alkalmasak a vadlott biintet6jogi
felelosségének a megdallapitdsdra, masrészt arra a vadlott érvelése szerint elfogadhato
magyarazatot adott, hogy az értékelt mintak hogyan kertilhettek ra a szemiivegre és a sapkara.

(791 A védo6 figyelmen kiviill hagyta ugyanakkor azt, hogy az els6foku birosag altal
felsorakoztatott szamtalan terheld bizonyiték allt még rendelkezésre, melyek a genetikai
szakértéi véleményekbdl levont tényt alatdmasztottdk, igy a tantiként kihallgatott sértett és
szemtanuk vallomasai, az aruhdz kamerafelvételei, és azt is egyértelmien leszogezte a
torvényszék, hogy a vadlott védekezését a mintak adott targyakra vald keriilése tekintetében,
mint a semmibe vezetd feltételezést elutasitotta.

[80] Az els6foktl birésag indokolasa szerint a kiilondsen védett tanti vallomasa,
melynél a tant érdekvezéreltségére is tekintettel volt, volt az, amely 6nmagaban nem lett
volna alkalmas a kétséget kizar6d bizonyitasra, de az objektiv szakértéi véleményekkel egyiitt
értekelhetd volt, ugyanakkor a genetikai szakértéi vélemények vonatkozasaban azt is
rogzitette, hogy a két rogzitett biologiai nyom ¢és az ebbdl levonhatd kovetkeztetés kétséget
kizard, nemcsak a tartalmuk miatt, hanem azért is, mert 6sszhangot mutatott a sértettdl és mas
szemtanuktol szarmazo csokevényes adatokkal, melyre fentebb mar utalt az itél6tabla.

[81] Az itélétabla a torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenységével egyetértett,
abban logikai hiba nem volt, az példaértekli, mindenre kiterjedd, ezért a mérlegelés sordn mar
értekelt kortilményeket nem ismétli meg.

[82] Mindezekbol kovetkezden az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
az itélétabla megalapozottnak talalta, az kiegészitést nem igényelt, mentes volt a Be. 592. §
(2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[83] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket a
masodfokt birésag a kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok
alapjan:
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[84] Terhelt]l vadlott jelenleg orszdglban egy vizszereléssel foglalkozd cégnél, a
cég2-nal csdszereloként dolgozik, a havi jovedelme 2.350 Euro. Felesége fodrasz, havi
keresete 2.300 Euro. Albérletben laknak, melyért havonta 1.000 Euro bérleti dijat fizetnek
rezsivel egylitt. Mas tartdsra szoruld hozzatartozdja nincs. Havonta 1000 eur6t tudnak a
haztartasukban megtakaritani atlagosan. Vastagbél gyulladdsa volt, de jelenleg ezzel nincs
problémaja. Mas eljaras nincs vele szemben folyamatban.

[85] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosdg okszerlien vont
kovetkeztetést Terheltl vadlott biindsségére, az altala megallapitott mindsités is helytallo,
annak indokait a masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta, az kiegészitésre nem szorul.

[86] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt
tartdsaval a torvényben meghatirozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[87] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez6. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[88] Az els6foku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket részletesen feltarta és
kifejtette azon allaspontjat is, hogy mely tényezének milyen jelentOséget tulajdonitott. Az
altala irtakat a masodfokt birdsag is osztotta, az csak minimalis kiegészitésre szorult,
melynek soran rogziteni sziikséges, hogy tovabbi, a vadlott javara szolgald enyhitd koriilmény
az elséfoku itélet meghozatala és a masodfoku jogerds dontés kozott eltelt kdzel 9 honapos
idémulas is, mely a vadlottnak nem réhato fel.

[89] Nem osztotta a masodfoki birésag a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, mely szerint a cselekmény kisérleti szakban maradasa csekély stlyt enyhitd
koriilmény lenne, azt a torvényszék helyesen vette figyelembe atlagos sullyal, mert az ugyan
kétségtelen, hogy a sértettet késobb a vadlott tarsa részérdl sulyos tdmadas érte, de ezért a
vadlott feleldsséggel nem tartozik, a sértett védekezd jellegli ragasat kovetden pedig a vadlott
a tamadassal azonnal felhagyott és a helyszint elhagyta. Igaz ugyan tényszerlien az is, mint
ahogy arra az ligyészség utalt, hogy a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett
blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni, de az is, mint amely koriilményt a védo is
felhivott, hogy éppen ebbdl eredeztethetben képezhet a kisérlet enyhitd koriilményt.
Ugyanakkor a cselekmény kisérleti szakban maradasa az enyhité szakasz alkalmazasa
korében a Btk. 82. § (4) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsa soran kétszeres leszallasra is
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lehetdséget adna, melyre szintén nem latott alapot az els6fokl birdsag, ezt a védd sem latta
indokoltnak, figyelemmel a biintetdeljaras hatalya alatti elkdovetésre. Mindezekre figyelemmel
a kisérlet altalanos nyomatékkal torténd értékelése helyes volt a torvényszék részérdl.

[90] A fegyveres elkovetést, mivel a megallapitott blincselekmény mindsitése
korében azt értékelni nem lehetett, a vadlott terhén értékelendd biintetéskiszabasi
koriilményként vette figyelembe a torvényszék. A védd szerint a megallapitott tényallasbol
kovetkezOen csak a fegyveres elkovetés kevésbé veszélyes valtozatara lehet kovetkeztetést
levonni, melyet szintén kért a védence javara értékelni. A masodfokt birdsag ezen allaspontot
nem osztotta, a fegyver vagy fegyvernek latszé targy hasznalata sértettre gyakorolt hatas
tekintetében azonos, mig a fegyver jogellenes birtokldsa, esetleges hasznalata tovabbi
felel0sség megallapitdsanak lehetdségét vethetné fel.

[91] Figyelemmel arra, hogy a cselekmény teljes egészében kisérleti szakban
rekedt — melynek enyhité koriilményként torténd értekelése kelld stllyal megtdrtént — mely
tiikrozi a mindsitéshez megkivant alsé hatarhoz kozeli veszélyeztetett értéket is, azt tovabbi a
biintetés kiszabasat 1ényegesen befolyasold koriilményként a masodfoktl birdsag értékelni
nem tudta.

[92] A cselekmény nyilt utcan, masokat megbotrankoztaté jelleggel tortént
végrehajtasa ugy, ahogyan azt a torvényszék kifejtette, ugyancsak a vadlott terhén értékelendd
koriilmény, ez ugyanis a rablasi cselekmény nem sziikségszeri velejardja, és a védoi
hivatkozéssal ellentétben nem elhanyagolhatd koriilmény az sem, hogy arra fényes nappal,
egy forgalmas bevasarlokozpont kozelében, a nyilt utcan keriilt sor, mely az elkdvetés
gatlastalansagat is mutatja.

[93] Mindezek tiikrében az rogzithetd, hogy az els6fokll birdsag altal értékelt
blintetéskiszabasi koriilmények vonatkozasdban a fellebbezések 1j koriilményt nem
jelenitettek meg, az ligyészség altal hianyolt biintetdeljards hatalya alatti elkovetést az
elséfoku birosag értékelte, a masodfoku birdsag altal feltiintetett csekélyebb stulyu enyhitd
koriilmény pedig a torvényszék e korben kifejtett érvelését alapvetden nem valtoztatta meg, a
torvényszek altal kiszabott biintetések nemével és mértékével ezért az itéldtabla egyetértett.

[94] A vadlott személyében rejloé tarsadalomra veszélyesség nyilvanvaléan mas
képet mutatott a biincselekmény elkovetésekor, amikor is mas biintetdeljaras hatalya alatt,
né¢hany nappal a vele szemben folyamatban 1év6 iligyben a jogerds dontés meghozatala eldtt
allt a vadlott, és mast mutat a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak meghozatalakor, 17 évvel
késobb, amikor rendezett életvitelli, torvénytisztelé életmodot folytatd allampolgéarként
jelenik meg, rendezett csalddi és egzisztencidlis koriilményekkel, ugy, hogy a jelen iigy
targyat képezo bilincselekmény elkdvetése ota ellene nem indult mas biintetdeljaras. E tények
a biintetés nagysaganak meghatarozdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil, st e
koriilmények azok, amelyek megalapozzak az enyhitd szakasz és az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasat, a biintetdeljaras jelentds elhtizédasa mellett. Az els6foka
birdsdg a dontés meghozatalakor ezt helyesen ismerte fel, mint ahogyan azt is, hogy a
vadlottal szemben a torvény kotelezd rendelkezés értelmében pénzbiintetést sziikséges
kiszabni, melyet érintéen mind a pénzbiintetés napi tételszamanak meghatdrozasa, mind az



Févarosi [télétabla 16
3.Bf.370/2022/9-1V

egynapi tétel Osszegének a meghatdrozasa torvényes, az igazodik egyrészt a blincselekmény
targyi stilyahoz, masrészt a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz.

[95] E biintetések allnak ardnyban a vad targyava tett blincselekmény konkrét
targyi stlyaval, igazodnak a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez
is. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-dban megfogalmazott altalanos €s egyéni biintetési
célok elérésére azzal, hogy ennyi év tavlatabol a biintetés az altalanos prevencios cél elérésére
kevéssé alkalmas, azzal szemben a specialis prevencios cél elérésének kell meghatarozobb
jelentdséget tulajdonitani.

[96] A masodfoku birosag a koziigyektdl eltiltas mellékblintetés tartamat sem
érintette, az megfelelden igazodik a szabadsagvesztés biintetés mértékehez is.

[97] A Btk. 38. § (4) bekezdésében meghatarozott kizard koriilmények a vadlott
esetében nem allnak fenn, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl nincs kizarva. Az
elsofoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett is arrdl, megallapitva azt,
hogy arra a vadlott esetében legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden
keriilhet sor. A masodfoku birdésag osztva a védd erre iranyuld inditvanyat, a vadlott
megvaltozott életviszonyaira, a jelentds idémulésra, és a kozel két évtizedes idémulasra
figyelemmel a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan e rendelkezést megvaltoztatta és ugy
hatarozott, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatod feltételes
szabadsagra

[98] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozasa, a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasara vonatkozd rendelkezés, az
elozetes fogvatartasban ¢€s az ingatlanra korlatozott biiniligyi feliigyeletben toltott 1do
szabadsagvesztés biintetésbe tortént beszamitasa ugyancsak torvényes.

[99] Az elséfoku birdsagnak a lefoglalt blinjelekrdl hozott és a biliniigyi koltség
Osszegére ¢€s annak viselésére vonatkoz6 rendelkezése is helytallo.

[100] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) és g) pontjdban irt személyes adat
vonatkozasaban feltiintette az itélotabla a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat,
mert az idokozben megvaltozott és azt, hogy a tényleges tartdzkodasi helyeként feltiintetett
cim a kézbesitési cime.

[101] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[102] A masodfoku birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.
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Budapest, 2023. jinius 15. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Biré Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fdévarosi Torvényszék 2022. szeptember 2. napjan kelt 90.B.341/2021/35. szamu itélete a
Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsadg 3.Bf.370/2022/9. szamu itéletével 2023. junius
15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 15. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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