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A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes éltal a
felperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 120.000 (szazhuszezer) forintra leszallitja.

A per fotargya tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes évek oOta szabadsagvesztés biintetését tolti. Az alperesi intézetben 2017.
marcius 6-a és 2017. marcius 17-e kozott a zarka szdma szamu, 16,5 nm alapteriiletli zarkdban
helyezték el. Ebben az idészakban az élettér szempontjabol figyelembe vehetd 12,40 m?
terliletre és az aktudlisan ott tartdzkodok létszamara tekintettel az egy fore jutd élet- ¢€s
mozgastér 2,48 m? és 3,10 m? kozott alakult.

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a 2017. marcius 6-t61 2017. marcius 17-
ig terjedo idészakban szaméara nem biztositotta a jogszabalyban eldirt 1 fore es6 minimalis (4
m?) életteret. Arra hivatkozott, hogy a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdés
2017. januar 1-t6l hatalyos szdvege szerint a zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd
létszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m?® l1égtér, és egyéni elhelyezés
esetén legalabb 6 m?, kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb 4 m? élettér
jusson.

Eldadta, hogy az alperes ezen jogszabalyi kotelezettségének megszegésével emberi
méltosaganak megsértésére alkalmas kornyezetet teremtett, kinzdsnak tette ki, noha az
Alaptorvény mellett valamennyi jelentés nemzetkdzi emberi jogi egyezmény eldirja a kinzas,
az embertelen vagy megaldz6 banasmad, illetve a biintetés tilalmat.

Hivatkozott az érvényesiteni kivant jog korében a Polgéari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, valamint a 2:51. § rendelkezéseire. Utalt tobbek kozott az
Alkotmanybirdsag 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozataban kifejtettekre és szdmos eseti dontésre
is.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.103/2023/4

[3] Az alperesi védekezésre tekintettel csatolta a panaszbeadvanyait és eldadta, hogy
nincsen olyan jogszabaly, ami kizarja, hogy a panaszt egy bizonyos id6 letelte utan mar nem
lehet visszamendleg benyujtani, de allaspontja szerint a panaszok elmulasztasa utdn sem lehet
a felperessel szemben hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmazni. Ezen tilmenden
onmagdban a panasz elmaradasa nem zarja ki az alperes felel0sségét, tekintettel arra, hogy az
allandé bir6i gyakorlat szerint a jogorvoslatnak olyannak kell lennie, amely a sérelmes
helyzet megoldasara alkalmas. Az alperes sem tett olyan eldadast, hogy a panasz benyljtasa
esetén a felperes elhelyezése mindenképpen megoldhatd lett volna oly modon, hogy az
megfeleljen a jogszabalyi kovetelményeknek.

[4] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 10/A. § (2) bekezdése szerint
az elitélt a kartalanitast meghalad6é igényét polgari birdsag elott érvényesitheti. A jelen per
éppen az ezt meghaladd igény korébe tartozik, tekintettel arra, hogy a jogsértés birosagi
megallapitasara a Bv. tv. nem ad lehetdséget.

[5] A felek kozotti kordbban volt peres eljards tényét nem vitatta, azzal, hogy azon
pernek mas volt a targya. Onmagaban abbdl, hogy a felek kdzt évekkel ezeldtt mar volt més
peres eljarads folyamatban, nem kovetkezik, hogy a felperes nem jar el johiszemiien, mert
évekkel késobb mas fogvatartdsi iddszakra 0j pert indit. A perben nem terjesztett el6 sem
sérelemdij, sem kartérités iranti kovetelést, igy nincs jelentdsége annak, hogy csak igen révid
fogvatartéasi idészak tekintetében sérelmezte a zarka kis méretét, mert barmilyen rovid idejii
fogvatartds is megvaldsithatja az emberi méltosag sérelmét. Szamara nagy erkdlesi
jelentdségli, és egyben nagyfoku elégtételt jelent, ha a birosag itéletében kimondja, hogy az
alperes megsértette az emberi méltosagat.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eloadta, hogy a felperes 2020. november 21-
én eldterjesztett keresetében a 2015. marcius 9. és 2016. oktober 17-1 idészakra vonatkozdan
mar terjesztett eld keresetet személyiségi jogai megsértése, az elhelyezési koriilményei nem
megfeleld volta miatt. Ebben az eljarasban nem emlitette, hogy a 2017. évi néhany napos
megOrzés és fogvatartdsa soran is érte sérelem, amibdl az kdvetkezik, hogy a jelen perben
megnevezett elhelyezésével kapcsolatosan nem €It 4t személyiségi jogsértést. Csatolta a
korabbi perben sziiletett itéletet, amelyben a bir6sag a keresetet jogerdsen elutasitotta.

[7] Arra hivatkozott, hogy a Bv. tv. 2017. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa
hatékony jogorvoslatot teremtett az elhelyezési koriilmények miatt sérelmet szenvedettek
részére, mely lehetdséggel a felperes nem élt.

[8] Eseti dontésre utalva alldspontja az volt, hogy a jelen perben elsdsorban abban a
jogkérdésben kell donteni, hogy a fogvatartott az elhelyezés teriileti hidnyossagai okan melyik
eljarast jogosult kezdeményezni. A felperes nem fejtette ki, hogy a személyiségi jogsértés
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miben nyilvanult meg, csupan teriileti adatokat k6zolt, amely alapjan nem éllapithatd meg,
hogy részére valoban sérelmes volt-e az elhelyezés.

[9] Utalt arra is, hogy a birdsag hivatalos tudomassal bir arr6l, hogy a perbeli idészak
tekintetében az alperes telitettsége 100% f6l6tt volt. A vonatkozd jogszabalyok alapjan
befogadasi kotelezettség terhelte. Kétségesnek tartotta az egy fore esd élettér szamitasi modjat
is, mert a kartalanitasi eljarasban és az EJEB gyakorlataban is €lettérrel (személyes térrel) kell
szamolni. Arra is hivatkozott, hogy a felperes az intézetben tartdzkodasa soran sem
kérelemmel, sem panasszal nem ¢élt az elhelyezési koriilményeit illetden.

[10] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosagat azzal, hogy 2017. marcius 6. napjatol 2017. marcius 17. napjaig terjedd
1d6szakban nem biztositotta a felperes szamara a jogszabalyban el6irt egy fore esé minimalis
¢letteret.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 280.000 forint
perkoltséget és megallapitotta, hogy a felmeriilt 36.000 forint illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

[11] Dontése jogszabalyi alapjaként ismertette az Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szoldo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény é&s
Egyezmény az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény (Romai Egyezmény) 10. cikkének 1-2. pontjat, az 1976. évi 8. térvényereju
rendelettel kihirdetett, Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(Egyezségokmany) 7. és 10. cikkét, az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdését, II. cikkét, a
II. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését; a Bv. tv. 9. § (1) és (2)
bekezdését, 83. § (4) és (8) bekezdését, a 118. § (1) bekezdését, a szabadsagvesztés, az
elzards, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyair6l szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdés 2017. januar 1-t6l
hatalyos szovegét, (2) bekezdését.

[12] Figyelembe vehetd joggyakorlatként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Sz¢l kontra
Magyarorszag (30221/06.), Kovacs kontra Magyarorszag (15707/10.), tovabba a Hagyod
kontra Magyarorszag (52624/10.) és a Fehér kontra Magyarorszag (69095/10.), valamint a
Varga és masok kontra Magyarorszag Un. pilot iigyben tett megallapitasaira utalt. Figyelembe
vette a Kuria azon dontéseit is, melyek szerint személyhez fiiz6d6 jogot sért, ha a
jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgéstér
biztositasaval nem teszik lehetdvé a fogvatartott szdmara.

[13] A rendelkezésre allo iratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes a
felperes fogvatartasanak 12 napos id6tartama alatt 2017. marcius 6. napjatol 2017. marcius
17. napjaig nem biztositotta a minimalis nagysagii mozgasteret. Megitélése szerint a felperes
ilyen modon torténd elhelyezése dnmagédban alkalmas az emberi méltosag megsértésére, mert
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a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa nem érintheti, nem sértheti a fogvatartott alapvetd
szabadsagjogait, emberi méltosadgat, az emberséges banasmddhoz valdé jogat. A
tobbszemélyes zarkdkban a megfeleld, egy fOre jutdé mozgastér biztositdsanak elmaradasa
embertelen, megalazé banasmodot jelent.

[14] Kiemelte, hogy a Bv. tv. rendelkezései nem adnak IehetOséget a jogsértés
megallapitdsa kérésének, az e torvény altal biztositott kartalanitasi eljaras nem elofeltétele a
jelen pernek. Az a koriilmény, hogy a felperes az adott idoszakra kartalanitasi igénnyel nem
¢lt, nem zarja Ot el attol, hogy a polgari perben a Polgari Torvénykonyv altal biztositott
jogaival €ljen. Ezen az sem valtoztat, ha a felperes €l a kartalanitas lehetoségével.

[15] A panaszjog adta lehetdség tekintetében egyetértett azzal a felperesi allasponttal,
hogy 6nmagaban a panasz elmaradidsa nem zarja ki az alperes felelosségét, tekintettel arra,
hogy az élland6 birdi gyakorlat szerint a jogorvoslatnak olyannak kell lennie, amely a
sérelmes helyzet megoldasara alkalmas. Az alperesi BV intézet altalanos tulterheltsége miatt
az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a panasz benytjtasa esetén a kialakult helyzetet
érdemben orvosolja, erre vonatkozoan tényeldadast sem tett. Utalt a Kuria azon irdnyado
gyakorlatdra, hogy a BV intézetek nem menthetik ki feleldsségiiket a befogadasi
kotelezettségre hivatkozéassal, illetve nem harithatjdk at sajat felelOsségiiket felsObb
szerveikre.

[16] A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §, 82. § és 83. §-a alapjan rendelkezett, a felperesi
képviseld iigyvédi munkadijat a csatolt koltségjegyzéknek megfeleléen — a keresetlevélben
eldadottak szerint —a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

[17] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsdédlegesen kérte,
hogy a mésodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el.
Masodlagosan a perkdltség 10.000 forintra mérséklését inditvanyozta.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara
alapitotta. Perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogtanacsosi munkadijra tartott igényt.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helytalloan felhivott jogszabalyok téves
értelmezése folytan adott helyt a keresetnek.

Hangstlyosan hivatkozott a felperes altal 2020-ban inditott, 28.P.23.328/2020. szdmu peres
eljarasban hozott jogerds elutasitd dontésre. Részben azt adta eld, hogy bar mar ebben az
esetben is lehetdsége volt erre, a perbeli igényt a felperes nem érvényesitette, utalt tovabba
ezen jogerds dontésben a felperes emberi méltosdga sérelmének hidnya korében kifejtett biroi
okfejtésre. Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperest nem érte az alperesi magatartassal
Osszefiiggésben személyiségi jogi, ezen belill az emberi méltésagot érintdé sérelem. Ezt
tamasztja ald, hogy a felperes jelen perben is csupan szamadatokra hivatkozott, tényleges
sérelem korében tényeldadast nem tett. Ez az eljarasa az EJEB pilot itélete alapjan modositott



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.103/2023/4

Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljarasban helyes éllaspont, jelen személyiségi jogi
perben azonban nem elégséges a jogsértés megallapitasahoz.

Az elséfoku birosdg ezért az EJEB itéletébdl ¢s gyakorlatidbol tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes tekintetében kimutatott — a részére adott iddszakban biztositott
¢lettére vonatkozd — szédmadat automatikusan alkalmas lenne az emberi méltosag
megsértésének megallapitasara. Az els6foku dontés nem volt tekintettel a Ptk. 2:51. § szerinti
jogintézmény céljara.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag nem értékelte kelléen a felperes
terhére, hogy a kartalanitas eszkdzével nem élt, amely az elhelyezési koriilményekkel okozott
ezen korlilmények folytan bekovetkezett sérelmeit, nem igazolta azok elharitdsa érdekében
hogyan, vagy miért nem jart el.

[20] A perkoltség eltulzottsdga korében arra hivatkozott, hogy a felperesi képvisel6 tobb
azonos keresetet inditott, a kereseti kérelem a felperes nevén és az elhelyezési idoszakon
kiviil semmi mas egyéni eléadast nem tartalmazott, igy a korabbi keresetek tartalma
maximalisan felhasznalhatdé volt a felperesi képviseld altal. Ennek okan a perkoltség
minimum mértékének megallapitasa lett volna helytalld, figyelemmel a Févarosi Torvényszék
hasonld {igyekben alkalmazott gyakorlatara, ahol a megallapitott perkoltséget a birdsag
10.000 forintra mérsékelte.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydséra irdnyult. A
masodfoku eljarassal osszefliggésben a kordbban csatolt megbizasi szerzddés alapjan 100.000
forint perkoltséget szamitott fel.

[22] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. Utalt a Kuria azon jogértelmezésére, hogy a nem
megfeleld elhelyezési koriilmények onmagukban megalapozotta teszik az emberi méltosag
sérelmének megallapitasat. Az els6foku eljarasban eldadott érvelését fenntartotta. Abbol az
elséfoku itéletre is visszautalva azt emelte ki, hogy a Bv. tv. rendelkezései nem adnak
lehetoséget a Ptk. 2:51. § szerinti szankciok igénylésére, a kartalanitdsi eljards nem
eléfeltétele jelen pernek.

[23] Arra is hivatkozott, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a Ptk. 2:51. § céljara
vonatkozo jogi érvelést nem adott eld. E korben az ellenkérelme megvaltoztatadsara az eljaras
jelen szakaszaban nincs maéd.

[24] A koréabbi perrel Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy azon pernek a targya mas
volt. A felperes joga eldonteni milyen targyban fordul a bir6saghoz. Visszautalt e kdrben a
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korabban is hivatkozott eseti dontésre. Az alperes altal megjeldlt eseti dontés helytallosagat
vitatta, mert az allaspontja szerint szlkitd és alaptorvényellenes. Megismételte hivatkozasat
az Alkotmanybirosag 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatara, azt emelve ki, hogy jelen perben
az alapvet0 jogokat sért0 elhelyezési koriilmények miatt a személyiségi jogsértés Ptk. szerinti
objektiv szankcidit kivanja érvényesiteni, ami a Bv. tv. szerinti kartalanitisi eljarasban
nyilvanvaloan kizart. Ezt tamasztja ala Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése is.

[25] Eldadta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a jogsértés ténye korében
nem tett eldadast, hiszen ezt a keresetlevele 4. pontjaban megtette, ezt értékelte az els6foka
itélet [74]-[76] bekezdése. Koztudoméasunak tekinthetd tovabba az is, hogy az eldirtnal kisebb
¢lettér/mozgastér sziikségteleniil és indokolatlanul ndveli a fogvatartassal egyébként is egytitt
jar6 hatranyokat, ez dnmagaban nem vagyoni sérelmet eredményez, e tekintetben tovabbi
tények eldadasa, jogsértés bizonyitdsa nem sziikséges.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelem allaspontja szerint a kiegészitett fellebbezés
alapjan sem hatdrozott. Ezen tilmenden a csatolt megbizasi szerzddés alapjan igényelt
perkdltség tekintetében az alperes az elséfoku eljaras soran nem emelt kifogast. Hivatkozott a
2022. szeptember 30-i beadvanya IX. pontjaban eldadottakra. Vitatta, hogy a Fdvarosi
Torvényszéknek az alperes altal eldadott gyakorlata van a perkoltség megallapitasa
tekintetében.

[27] A fellebbezés a per érdemét tekintve alaptalan.

[28] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag dontését a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatokra tekintettel vizsgalta.

[29] A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével, kifejtett indokaival is
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel elsdsorban azt tartja
sziikségesnek rogziteni, hogy a jogvita kereteit a felperes altal allitott tények, az azzal
Osszefiiggésben eldadott jogi érvelés €s az ezen eldadasra vonatkozd alperesi tagadas, vagy
azok elismerése hatdrozza meg [Pp. 183. § (1) bekezdés]. Az alperesnek tényallitasi,
jogallitasi, ezek kapcsolatat megteremto jogi érvelésre vonatkozo kotelezettsége nincs. A Pp.
szabalyozasa altal hasznalt haromtagl pertargyfogalomnak nem eleme a jogi érvelés, ahhoz a
birdsag nincs kotve.

[31] Az alperes az els6foku eljaras soran eldadott érdemi védekezésében hivatkozott arra,
hogy megitélése szerint a perbeli sérelemmel Osszefiiggésben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
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pontja szerinti megallapitasi igény nem terjeszthetd eld. Az a koriilmény, hogy a
fellebbezésében ezen ellenkérelme jogi indokoldsa soran egyéb érveket is eldadott, nem
tekinthetd a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatasnak.

[32] Az elséfoku birésag a nem vitdsan helytalldan alkalmazott jogszabalyok és a
vonatkozo, kotelezden alkalmazand6 birdi gyakorlatra is tekintettel jogszabalysértés nélkiil
helyezkedett arra az alldspontra, hogy a Bv. tv. perben alkalmazandé 10/A. § szerinti
kartalanitasi eljards nem zarja ki, hogy a fogvatartott az elhelyezési koriilményei soran
elkovetett jogszabalysértés miatt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankciot is
igényeljen.

[33] A Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdés azon megfogalmazéasa, hogy a fogvatartds soran a
jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya €s az ehhez esetlegesen kapcsolédd maés, a
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési
koriilmények altal eldidézett sérelem miatt kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladd igényét polgari
birosag eldtt érvényesiteni, egyértelmiivé teszi, hogy a személyiségi jog megsértésének
objektiv szankcidja, a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa irdnti kovetelés a
birdsag eldtt tovabbra is érvényesithetd.

A jogszabaly indokolasa is azt tamasztja ala, hogy a jogalkotd ezen 1j eljarassal kizarolag a
pénzbeli kovetelésekre vonatkozé igényeket kivanta rendezni. A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasarol szold 2016. évi CX. torvény
altalanos indokoldsa szerint a jogintézmény ,,jonnan bevezetendd, a zsufolt elhelyezési
koriilmények miatti jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompenzacidt biztositd
kartalanitasi eljaras. Az eljaras soran a pénzbeli kartalanitas mértékét — annak napi tétele also
¢s felsd hataranak torvényi rogzitése mellett — a biintetés-végrehajtasi bird hatdrozza meg az
Egyezmény 3. cikkébe iitk6z0 fogvatartasi koriilmények kozott toltott fogvatartasi napok és a
napi tétel szorzataként.” Az &ltalanos indokolds tehat a kartalanitdsi eljaras céljaként a
pénzbeli kompenzacidt jeldli meg, mas jelleglit azonban nem emlit.

[34] A fellebbezésében az alperes kiemelten hivatkozott a felperes 4ltal a perbeli
igényétdl eltérd iddszakra vonatkozoan 2020-ban benyujtott keresetet elutasitd, elsé fokon
jogerére emelkedett itéletre, a felperes igényérvényesitésének moddjabol kovetkeztethetd
motivacidjara. E korben a masodfoku birdsdg azt hangsulyozza, hogy a Pp. 263. § (2)
bekezdése alapjan jelen birosagot ez a dontés nem koti. Annak, hogy a felperes a perbelihez
hasonlé igényét mas idOszakra vonatkozodan, esetleg mas biintetés-végrehajtasi intézettel
szemben ¢érvényesiti-e, vagy sem, jelen per elbirdldsa szempontjabdl nincs jelentdsége.
Kizardlag az vizsgalhato, hogy a felperes igényét eléviilési idon beliil terjesztette-e eld,
esetleg sziikséges-e a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja miatt a keresetlevelet visszautasitani.
Jelen eljarasban egyik feltétel sem allt fenn. A masodfokil birdésag megitélése szerint —
kiilonosen jogai gyakorldsaban akadalyozott fél esetén — abbol, hogy a felperes hogyan és
mennyiben érvényesiti jogait, nem vonhaté egyenes kovetkeztetés azt Ot ért sérelem
mindségére. Az, hogy kartalanitasi, azaz kifejezetten vagyoni igényt nem terjesztett eld, nem
jelenti azt, hogy a Ptk. 2:42. § altal védelmezett személyiségi jogai nem sériiltek.
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[35] A felperes ezen tulmenden a birosag felhivasara 2022. oktober 1-jén eldterjesztett
iratdban részletes tényeldadast tett arra vonatkozodan, hogy az alperes jogszabalysértése
folytan eldallt helyzet milyen hatranyokat, milyen sérelmet okozott szamara (5. oldal utolso
bekezdése, 6. oldal 1-3 bekezdése). Az alperes ezen tényeldadasokat a 2022. oktdber 26-an
eldterjesztett valaszirataban nem vitatta, ezért azokat a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan alappal tekintette olyannak az elséfoku
birosag, amely korben bizonyitds nem sziikséges. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja 6nalld
megallapitési kereset eldterjesztésére ad lehetdséget a személyiségi jogdban megsértett félnek,
ezért, ha megvalosult a személyiségi jogi sérelem, akkor a jogsértés megtorténte
megallapithato.

[36] Helytélloan utalt tovabba az elséfoku birdsag az ezen kérdéskdrben kialakult birdi
gyakorlatra is, amely szerint a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdésében eldirt
legkisebb élettér hianya sérti a fogvatartottak Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében védett
emberi  méltésagat (pl. Kuria Pfv.IV.22.372/2011/9. és  Fovéarosi  [télétabla
6.P£.20.053/2022/14.).

[37] A Fovarosi [tél6tabla ennélfogva az elséfoku birdsag itéletét érdemben, a per
fotargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A perkoltség tekintetében alappal fellebbezett az alperes.

[39] Az alperesi fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan tartalma szerint értékelve
egyértelmiien megallapithatd, hogy hatarozott kérelmet terjesztett elé arra vonatkozdan, hogy
a perkoltség 0sszegét a masodfoku birosag 10.000 forintra szallitsa le, ezért ezen kérelem
elbirdlasanak nem volt akadalya.

[40] Az elséfoku birosag a felperes iigyvédi munkadijat a felperes altal csatolt
megallapodas figyelembevételével allapitotta meg. A felperes azt a 2022. oktdber 1-jén
el6terjesztett koltségjegyzéke szerint, a csatolt megbizasi szerzdésben foglaltakra hivatkozva
340.000 forint 6sszeg erejéig terjesztette eld. Az elséfoku birdsag azt 280.000 forintban talalta
megalapozottnak. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy téves, illetve hianyos jogszabalyi
utalast tartalmaz e korben az elséfoku itélet [84] bekezdése. A rendelkezésre alld iratok
alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy az alperes altal fizetendd perkoltséget az elséfoku
birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
azaz mérsékelte.
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[41] Az alperesi fellebbezés alapjan ezért azt kellett megvizsgalni, hogy az megfeleld
mértéki volt-e. Az alperes altal hivatkozott 10.000 forintos tigyvédi munkadij az IM rendelet
2020. julius 25-ig hatalyos 3. § (3) bekezdése szerinti Osszeg, amely jelen eljarasban —
figyelemmel arra, hogy a felperes jogi képviseldjével az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti megallapodast kotott — nem vehetd figyelembe. A masodfoku birdsag megitélése
alapjan azonban az iigyvédi munkadij megallapitasa soran tekintettel kellett lenni az iigy
egyszerlibb megitélésére, arra, hogy a kereseti kérelmet a felperesi képviseld alapvetéen a
kialakult bir6i gyakorlattal tdmasztotta ald, amelyek 0sszegytijtése jelentds idoraforditast mar
nem igényelt, arra is, hogy a perben jogkérdésben kellett hatarozni, bizonyitas felvételére nem
keriilt sor. A tényallas felderitése érdekében a megbizo ligyféllel torténd egyeztetés, a
relevans adatok Osszegylijtése, azok Osszevetése, értékelése, és ezek alapjan a szakmai
allaspont kialakitasa, valamint a beadvanyok megszerkesztése relative kevesebb idéraforditast
igényelt, figyelemmel a felperesi képviseld részére mar rendelkezésre all6 adatokra, a hasonlo
targyt perekben torténd eljarasara. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti — 600.000 forint — pertargyérték sem.

[42] Mindezekre tekintettel a perkoltség tekintetében az elséfoktl birdsag itéletét a
masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal
fizetendd perkoltség Osszegét — figyelemmel a két targyaldsra is — 120.000 forintban
allapitotta meg, mert ez all ardnyban a felperesi képviseld altal végzett tényleges ligyvédi
tevékenységgel.

[43] Az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, mely a per fotargyat nem
érintette, ezért a Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségét
megfizetni.

[44] Az ligyvédi munkadij 0sszegét a masodfok birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy targyalas
megtartasara nem keriilt sor és a felperes csak részben lett pernyertes. A masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben igényelt, 6sszesen 100.000 forint nem 4llt ardnyban a ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési ellenkérelem tartalma az
elsofoku eljarasban eléterjesztett iratok tartalmaval tilnyomo részben megegyezett.

[45] A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérol az alperesnek az 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontjdban biztositott személyes illetékmentességére
figyelemmel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. prilis 13.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Virag Csaba s.k.
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