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A Gy6ri [té16tabla mint masodfoku birdsag dr. Trenyisan Maté tigyvéd (cim8) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek dr. Boz6 Rendta kamarai jogi eldad6 (Ciml.) altal képviselt
Alperes] (Ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében
a GyOri Torvényszék 2021. aprilis 26. napjan kelt 62.M.70.025/2020/24. szam alatti itéletével
szemben a felperes altal 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 724.600 (hétszazhuszonnégyezer-hatszaz) forint
felmondasi 1dére jarod tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, és 1.449.200 (egymillio-
négyszaznegyvenkilencezer-kétszaz) forint végkielégitést, ezen dsszegek utan 2020. oktober
22. napjatol félévente, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 163.035
(egyszazhatvanharomezer-harmincdot) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a NAV illetékes Ado— €s Vamigazgatosaga kiilon
felhivasra fizessen meg 130.428 (egyszazharmincezer-négyszazhuszonnyolc) forint elséfoku
¢s 173.900 (egyszazhetvenharomezer-kilencszaz) fellebbezési illetéket, a felperest terheld
14.520  (tizennégyezer-Otszazhusz) forint els6foka, ¢és 19.360 (tizenkilencezer-
haromszazhatvan) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy a GyOri Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivéasara fizessen meg 8.925 (nyolcezer-kilencszazhuszondt) forint koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyadoé tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A felperes 2002. februar 18. napjatdl hatdrozatlan iddre létesitett munkaviszonyt
alperessel mozdonyvezetd munkakdorben, tavolléti dija 362.300 forint volt. A felperes felett a



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.040/2021/8

munkaltatoi jogokat Igazgatdl Teriileti Személyszallitasi és Vontatasi Igazgatd gyakorolta,
vezényldje tantil volt, aki a felperest 2019. augusztus 15. és 31. kozotti idoszakban augusztus
15-re, 17-re, 18-ra, 19-re, 21-re, 27-re, 30-ra és 31-re osztotta be munkavégzésre, a tobbi
napon pihendnapon vagy eldre tervezett szabadsagon volt. A felperes 2019. julius 31. napjan
telefonon jelezte tanulnek, hogy augusztus 15. napjatdl augusztus 31. napjaig mandulamiitét
miatt nem tud munkat végezni, ezért taniil augusztus 1. napjan erre az idészakra modositotta
munkaidd beosztasat, kivette a vezénylésbdl. tanil a szeptemberi vezénylés elkészitése eldtt
telefonon kereste a felperest, aki akkor tajékoztatta, hogy 2019. augusztus 15. napjan nem
miitottek meg, és szeptember 1-jétdl beoszthato munkavégzésre. A felperes 2019. szeptember
3.,4.,5,11,13., 15, 16.,17., 27., 28. és 29. napokon munkat végzett az alperes részére.

[3] Az alperes a felperes részére 2019. szeptember 9. napjan atadta az augusztusi havi
bérfizetési jegyzékét, amely az id6kimutatas rovatban augusztus 15-t61 31-ig terjedd
id6szakra ,,nem igazolt betegség” szoveget tartalmazott.

[4] A felperes mandulamiitétjére ténylegesen 2019. oktdber elején keriilt sor. A felperes
elézetesen szdban jelezte a vezényld felé, hogy erre az iddszakra tappénzt kivan igénybe
venni. A tappénz leteltét kovetden a tdvollétére orvosi igazolast nytjtott be az alperes felé.

[5] Az alperes 2019. oktdber 3. napjan kelt - a felperes altal 2019. oktdber 11. napjan
atvett - felszolitdsaban felhivta a felperest, hogy a kézhezvételtdl szamitott 3 napon beliil
igazolja a 2019. augusztus 15-t61 31-ig terjed0 idOszakban nem igazolt betegség miatti
tavollétét.

[6] A felperest 2019. oktober 3. napjan tanu2 vezényld és tani4 helységl-i HR-es
megkereste telefonon a tavollét igazoldsa érdekében. A felperes arrol tajékoztatta dket, hogy
orvosi igazolast kivan szerezni ezen idészakra. Majd t4jékoztatta tani5 helységl-i reszortost,
tani3 teriileti vezett és Igazgatol munkaltatoi jogkor gyakorldt, hogy nem tud orvosi
igazolast szerezni. Az alperes erre vonatkozdéan oktdber 17. napjan vizsgalatot rendelt el,
melynek eredményérdl oktdber 18. napjan szerzett tudomast.

[7] Az alperes 2019. oktdber 21. napjan kelt és kozolt munkaltatdi azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az alperes az azonnali hatalyu
felmondasat azzal indokolta, hogy a felperes 2019. augusztus 15. napjatol 2019. augusztus 31.
napjaig a munkahelyétdl igazolatlanul tavol maradt. A felperes 2019. augusztus 15. napjan
telefonon jelezte a vezényldjének, hogy beteg, emiatt nem tud dolgozni, szeptember 1. napjan
tortént munkaba allasa utdn nem adott le tappénzes papirt a 2019. augusztus 15. és 30. kozotti
iddszakra. Ezzel a felperes megsértette a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat, valamint alapvetd
egylttmiikddési kotelezettségének sem tett eleget, mellyel megszegte az Mt. 6. § (2)
bekezdésében leirtakat. Mindezek alapjan az alperes azonnali hatdllyal megsziintette a
felperes munkaviszonyat, mivel nem latott lehetdséget a felperes tovabbi foglalkoztatasara.

[8] A felperes a 2020. marcius 2. napjan tartott perfelvételi targyalason - a
4.M.163/2019/9. szdmu jegyzokonyv szerint - moédositott keresetében az azonnali hatalyt
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 2 havi felmondasi iddre jaré 724.600
forint tavolléti dijnak megfeleld Osszeg, és 1.449.200 forint végkielégités, tovabba ezen
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Osszegek utan 2020. oktdber 22. napjatol szdmitott kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, perkoltség iranti igényét a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi
szerzddésre alapitottan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a
szerint kérte megallapitani, azonban koltségjegyzéket nem csatolt. Keresetében arra
hivatkozott, hogy az alperes az azonnali hatalyl felmondas jogat, melynek indoka a felperes
tavollétének igazolatlansaga volt a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon tul gyakorolta,
mivel az alperes szeptember 9. napjan, de legkésdbb oktdber 3. napjan tudomassal birt a
felperes igazolatlan tavollétérol. A felperes szerint az azonnali hatalyu felmondés indoka nem
valds, mert tavolléte idejére szabadsagot kért tanultdl. Hivatkozott tovabba arra, hogy
kotelezettségszegésének vétkességi foka nem ¢éri a sulyos gondatlansdgot vagy a
szandékossagot. A felperes tisztaban volt vele, hogy keres6képtelenség esetén le kell adnia a
tappénzes igazolasat az alperesnél, azonban a felperes az azonnali hatalyl felmondasban
szerepld iddszakra szabadsagot kért.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkdltsége megallapitasa mellett, a csatolt
koltségjegyzék alapjan. Az alperes szerint a felperes tudta, hogy nem keriilt szabadsag
kiirasra részére, ezt bizonyitja az augusztusi bérlapon szerepld ,,nem igazolt betegség” jelzés,
¢€s az is, hogy szabadsag kérelmet nem to6ltott ki augusztus honapra sem eldre, sem utdlag. A
felperes az alperes felszolitasa, és munkatarsaival folytatott telefonbeszélgetése alapjan tudta,
hogy szabadsagot az alperes nem irt ki részére, hanem igazolast var a keresOképtelenség
idejére tdle. A felperes felett a munkaltatoi jogokat Igazgatdl gyakorolta, aki 2019. oktober
18. napjan szerzett tudomast a vizsgaldbiztostdl az azonnali hatdlyu felmondasban szerepld
kotelezettségszegésrol és a torvényi feltételek fennalltarol. Az alperes szerint az azonnali
hatalyi felmondasban szerepld igazolatlan tavollétre és egyiittmiikddési kotelezettség
megsértésére vonatkoz6 indok vildgos és valos.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 120.790 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a perben
feljegyzett 8.925 forint tanudij €s a 145.000 forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

[11] Az elséfoku birdsag itéletét az Mt. 6. § (2) bekezdése, 52. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, 64. § (2) bekezdése, és a 78. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval hozta meg.

[12] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes az azonnali
hatdlyt felmondas jogat a 15 napos szubjektiv hatdridon beliil gyakorolta, mivel 2019.
szeptember elején csak a tavolmaradas tényérdl és nem annak okdrol szerzett tudomast. A
felperes vonatkozdsdban munkaltatdi jogokat gyakorld Igazgatdl csak a vizsgalat
lefolytatasat kovetden 2019. oktober 18. napjan szerzett tudomast teljeskoriien az azonnali
hatdly felmondéas torvényi tényallasi elemeirdl. Az els6fokil birdsag szerint a
kotelezettségszegés idopontja, és a vizsgalat elrendelése kozotti 15 napot meghaladd
iddtartam nem jelenti azt, hogy az alperes a felel0sségre vonassal késlekedett.

[13] Az els6foku birosag szerint a felperes megjelenési, rendelkezésre allasi és
egyluittmiikodési kotelezettségét szegte meg azzal, hogy augusztus 15-t61 31-ig tartd
hidnyzasat nem igazolta, arra vald hivatkozassal, hogy tévedésben volt azzal kapcsolatban,
hogy hianyzasa szabadsagként keriil elszamolasra. Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy
az alperes a felperest tobb formaban ¢s alkalommal tajékoztatta, hogy tavolmaradasat
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betegségként tartja nyilvan: a vezénylés modositasban, a bérfizetési jegyzéken szerepld ,,nem
igazolt beteg” statusszal, munkabér nem fizetéssel, tovabba a felperes ezen iddszakra - a
korabbi gyakorlattol eltéréen - nem kért irdsban szabadsagot. Az elséfokt birdsag a felperes
magatartdsat sulyosan gondatlan kotelezettségszegésként értékelte, és az azonnali hatalya
felmondas jogelleneségének jogkdvetkezményei irdnt eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[14] A felperes torvényes hataridén beliill eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § alapjan kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az
alperest a kereseti kérelemben foglaltak szerint 242.000 forint elmaradt jovedelem, 724.600
forint felmondasi id6re jar6 tavolléti dijnak megfeleld Osszeg, és 1.449.200 forint
végkielégités megfizetésére. Kérte az alperes els0-, ¢s masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat az els6fokl eljarasban csatolt megbizasi szerzddés és koltségjegyzék alapjan az
IM rendelet 2. §-a szerint.

[15] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értékelte az egyes tényallasi
elemeket és bizonyitékokat, ezért helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes szerint
mulasztasardl az alperes mar az augusztus havi bérfizetéskor tudomast szerzett, mivel az
augusztus 15-t6l 31-ig terjedd iddszakra nem fizetett részére munkabért.

[16] A felperes szerint, ha az alperes nem tudta megitélni, hogy a felperes
kotelezettségszegét valosit-e meg, akkor miért tagadta meg a munkabér kifizetését, és hogyan
hivatkozhat eredményesen arra, hogy nem tudott a kotelezettségszegésrol.

[17] A felperes szerint munkaidejének beosztdsdt a vezénylok végezték, az ezzel
kapcsolatos munkaltatoi jogokat 0k gyakoroltak. A felperest tani2 vezényld €s tanu4 HR
munkatars kereste telefonon 2019. oktéber 3. napjan annak érdekében, hogy mutasson be
tappénzes igazolast. A felperes tjékoztatta tani2ot, hogy nem tud igazolast szerezni, ezzel az
alperes legkésébb ebben az idopontban tudomadst szerzett arrdl, hogy tavolmaradasat nem
tudja igazolni.

[18] A felperes allaspontja szerint legfeljebb enyhén gondatlanul jart az azonnali hatalyu
munkaviszony megsziintetését eredményez0 események kapcsan. A felperes eldzetesen
jelezte, hogy mandulamiitétje lesz, ezért vette ki tanul felperest a vezénylésbol. A kozottiik
lezajlott beszélgetés soran csak az okozott félreértést, hogy a felperes milyen jogcimen lesz
tavol. Mindezek alapjan a felperes az els6fokti birdsag altal jogszeriinek itélt alperesi
intézkedést eltulzottnak tartja.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktt birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes IM rendelet szerinti perkdltségben valé marasztalasat kérte.

[20] Az alperes kiemelte, hogy az SAP integralt vallalatirdnyitdsi rendszerben az
augusztusi bérszamfejtéskor ,,nem igazolt betegség” megnevezes keriilt rogzitésre, ami nem
azonos jelentésti az ,,igazolatlan tavollétte]”. Az eldbbi azt jelenti, hogy a munkavallalo
tavolléte miatt nem jogosult bérre, azonban a helyette — keresOképtelenségrol szolo igazolas
alapjan - jard betegszabadsagra vagy tappénzre jogosult lehet. A felperesnek 2019.
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szeptember 3. napjan tortént munkaba alldsa napjdn vagy azt kovetden lett volna
kotelezettsége, hogy ezt az igazolast atadja az alperes részére. Ezt mulasztotta el a felperes,
melyrdl az alperes a szeptember havi bérszamfejtés elokészitésekor oktober 3. napjan szerzett
tudomast, és haladéktalanul felhivta ennek potlasara a felperest. Az alperesnél a felperes felett
munkaltatoi jogokat gyakorld Igazgatdl igy az igazolatlan mulasztasrol csak a felperes azon
nyilatkozatabol szerzett tudomast, amelyben eldadta, hogy orvosi igazoldssal nem tudja
hidnyzésat igazolni, és ezt az id6szakot szabadsagon t6lt6tt idonek gondolta.

[21] Az alperes szerint a felperes igazolatlan tdvollétével jelentésen megszegte az Mt. 6. §
(4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét és az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettségét.

[22] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint megalapozott.

[23] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

[24] Figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfeleldsége nem meriilt
fel, a masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és
ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjanak €s 370. §-aban foglaltaknak megfelelden.

[25] A masodfoka birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, de a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel €s az anyagi jogszabaly értelmezésével a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

[26]  Helytalldan allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy az alperes az azonnali hataly(
felmondassal tortént munkaviszony megsziintetésének jogat az Mt. 78. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan a felperes kotelezettségszegésérdl vald tudomaésszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil gyakorolta.

[27] A maéasodfoku birosag egyetértett az elsdfokil birosdgnak azzal a megallapitasaval,
hogy az alperes szeptember elején csak a tdvolmaradas tényérdl és nem annak okarol szerzett
tudomast. Az alperesnél a felperes tekintetében Igazgatdl gyakorolta a munkaviszony
létesitésre és megsziintetésre vonatkozd jogokat, aki az igazolatlan mulasztas kivizsgéalasa
érdekében haladéktalan intézkedést tett, és ennek eredményének ismeretében a 15 napos
hataridon beliil gyakorolta az azonnali hatalyt felmondéas jogat.

[28] A masodfoktl birdsdg nem osztotta teljeskortien az els6foku birdsag mérlegelési
jogkdrében hozott dontésénél figyelembe vett mérlegelési szempontok okszerliségét, ezért azt
a Pp.279. § alapjan feliillmérlegelte.
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[29] A felperes augusztus 1. napjan jelezte varhato tavollétét vezényldje, tanul felé, aki
modositotta a felperes vezénylését, ezzel a felperesnek az augusztus 15-t61 31-ig tartd
iddszakban megsziint az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan fennalld6 megjelenési
¢s rendelkezésre allasi kotelezettsége. A felperes mulasztdsa abban nyilvanult meg, hogy
tdvolmaradasdt nem igazolta, az alperesnél szokasos szabadsigolasi rend szerint nem
engedélyeztetett irasban szabadsagot, tovabba az augusztus havi bérfizetési jegyzéken
szerepld ,,nem igazolt betegség” megjegyzés ellenére sem tett intézkedést munkavégzés
nélkiili tivolmaradasa igazolasara.

[30] A masodfoku birosag allaspontja szerint azok a koriilmények, hogy a felperes 2019.
augusztus elején eldre jelezte tdvolmaradasat, ezért a vezénylésben nem szerepelt az alperes
munkaszervezését nem akadalyozta. A felperesnek az alperesnél 17 ¢évig fennallt
munkaviszonya, melyben a felperes az azonnali hataly felmondast megel6z6 honapban is az
eredetileg elkészitett vezénylés szerint munkakori kotelezettségének eleget tett kizarjak annak
okszertiségét, hogy a felperes alperesnél vald tovabbi foglalkoztatdsara nincs lehetdség.

[31] A maéasodfoku birosag a felperes kotelezettségszegését abban allapitotta meg, hogy a
szabadsag kiadas iranti kérelmét nem terjesztette eld, tovabba tavolmaradasat utdlag sem
igazolta. A felperes ezzel a mulasztasaval nem kovetett el olyan sulyu kotelezettségszegést,
ami ardnyban allt volna az alperes részérdl a munkaviszonyban alkalmazhat6 legstlyosabb
intézkedéssel, az azonnali hatdly( felmondassal. Az alperes azonnali hatalyt felmondas
indokolasdnak valdsagat az Mt. 64. § (2) bekezdésében irtak szerint részben bizonyitotta, de
az okszerliséget nem. Alperes intézkedésével megsértette az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat, az azonnali hatalyu felmondas jogellenes.

[32] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezési kérelmében a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt elmaradt jovedelem jogcimen 2019. oktober 22. napjatdl november 11.
napjaig terjedd idészakra 242.000 forint 0sszegben terjesztette eld igényét, azonban a 2020.
marcius 2. napjan tartott perfelvételi targyaldson modositott keresetében ezen a jogcimen nem
terjesztett eld igényt. A felperes erre iranyuld kovetelése a Pp. 521. § (2) bekezdése szerint
nem az elséfoku targyalds berekesztését kovetden valt esedékessé, ezért a fellebbezésben nem
érvényesitheto.

[33] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta ¢és megallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg azonnali hatalyu felmondassal, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint kotelezte az alperest a felmondasi idére jarod tavolléti dij és a
végkielégités 0sszegének megfizetésére.

[34] A maésodfoku birdsdg az eredményesen fellebbezd felperes elsd- és masodfoki
perkoltsége viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest. A felperes a
keresetleveléhez csatolta jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzédését, melynek 6. pontja
tartalmazza a megbizasi dijra vonatkozo rendelkezéseket, azonban a felperes a per folyaman a
Pp. 81 §-a szerint koltséget nem szamitott fel, ezért a masodfokt birésag az IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperes els6- és masodfoku
perkoltségének Gsszegét.
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[35] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett a feljegyzett
els6foku- és fellebbezési illetékrdl. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott osszegii
elsofoku eljarasi és fellebbezési illetéket, figyelemmel arra, hogy a felperes eredetileg
eldterjesztett kereseti kérelme és fellebbezési kérelme tekintetében 10 szazalékban pervesztes
lett és munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult az allam viseli. Az alperes 90
szazalékban lett pervesztes, ezért a masodokl birosag ilyen mértékben kotelezte a feljegyzett
els6foku és fellebbezési illeték viselésére.

[36] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott térvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gyor, 2021. oktober 12.

Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Sar
mon Hedvig s.k.
a tanacs elnoke eldado bird

bird



