DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.219/2025/4.

A Debreceni {télétabla a Dr. Magyari Akos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Dr. Schleer Balazs iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen sérelemdij megfizetése irant a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.081/2024/16. szamu
it¢lete ellen az alperes altal 18. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében megvaltoztatja és a keresetet egészében elutasitja.

Melldzi az alperes els6foku eljarasi illetékben marasztaldsat és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik) napig a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 900 000
(kilencszazezer) forint meg nem fizetett illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
[tél5tabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 (tizenot) napon beliil az
altalanos forgalmi adoé Osszegét is tartalmazod 1016 000 (egymillio-tizenhatezer) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2006. januar 1. napjatol, a felperes 2019. julius 30. napjatol allt
munkaviszonyban az 'gazdasagi tarsasag neve'-nél. Az alperes a felperes kozvetlen
munkahelyi felettese volt.

[2] 2020. év tavaszatdl az alperes — a munkaltatd belsé levelezési rendszerén, Viber
tizeneteken keresztiil, tobb alkalommal pornograf tartalmt képek, videdk csatolasaval, de
ezen tul a munkahelyen €és a munkahelyen kiviil is — szexualisan kozeledett a felpereshez, aki
ezeket minden alkalommal visszautasitotta. Az alperes magatartdsa mind zaklatobba valt, a
felperes tobbszOr munkatarsa segitségét vette igénybe az alperessel valo kozvetlen talalkozas
elkeriilése érdekében. Végiil 2021 szeptemberében mindezeket feltarta a k6z6s munkahelyi
felettesiik eldtt, amelyet kovetéen a munkaltatd a felperes munkaviszonyat rendes
felmondéssal harom honapos felmondasi idével megsziintette.

[3] A Nyiregyhdzi Jarasbirosag a 2023. szeptember 25. napjan meghozott
18.B.530/2022/15. szamu itéletében az alperest blindsnek mondta ki hatalmi helyzetével
visszaélve elkovetett zaklatas vétségében, valamint folytatélagosan elkdvetett szeméremsértés
vétségében ¢€s probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. A masodfokon eljart
Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. februar 6. napjan meghozott 4.Bf.511/2023/8. szamu
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a zaklatds vétsége megnevezésébol
melldzte a ,,hatalmi helyzetével visszaélve elkovetett” megjeldlést.

[4] A felperes és volt munkaltatdja kozott a Nyiregyhazi Torvényszék elott
3.M.70.178/2021., majd 3.M.70.088/2022. szamon munkaiigyi per volt folyamatban. A
felperes a keresetlevelében a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt tavolléti dij és
elmaradt munkabér, tovabba a személyiségi jogai megsértése miatt 10 000 000 forint
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sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a volt munkaltatojat. A sérelemdij alapjaként eldadta
— felhivva a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:540.
§-anak (1) bekezdését, amely szerint a munkaltato felelds a vezeté alkalmazottja altal okozott
karért, kiilon kiemelve, hogy a biroi gyakorlat szerint a felelosség akkor is fenndll, ha a
karokozdasra a munkaviszony adott lehetoséget, még akkor is, ha a munkavallalo kifejezetten a
sajat érdekében eljarva biincselekménnyel okozta a kart —, hogy a ,,munkaltatd képviseld™-
jének nevezett alperes nem tartotta tiszteletben maganéletét, munkahelyén és otthonédban,
csaladja korében rendszeresen zaklatta, emberi méltosagaban, nagy nyilvanossag elétt, a tobbi
kollégéja szeme lattara verbalisan és tettlegesen is megaldzta és fizikai f4jdalmat is okozott a
részére. A munkaltatd eljarasa egészségét, maganéletét €s becsiiletét is sértette ugy, hogy
emellett hatranyosan is megkiilonboztette. A sérelemdij Osszegének meghatirozasaban —
hivatkozasa szerint — az alperes daltal felajanlott osszeget vette alapul. A volt munkaltatd a
keresettel szembeni érdemi védekezésében, a sérelemdijat érintden, alapvetéen arra
hivatkozott, hogy az alperes magatartasaval a felperes részére sérelmet nem okozott.

[5] A munkaligyi perben a felek kozvetitoi eljaras lefolytatasat kérték, amelyben olyan
tartalmti megallapodast kotottek, hogy a munkaltatd megfizet a felperesnek 9 500 000 forint
sérelemdijat és igénye esetén ujabb alldsa betdltéséhez referencia nyilatkozatot készit.
Kijelentették, hogy a tovabbiakban egymassal szemben semmilyen egyéb jogcimen nincs
koveteleéstiik. A kozvetitoi eljarasban sziiletett megallapodas alapjan a felek 2022. november 9.
napjan a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szold6 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.)
szabalyai alapjan lefolytatandd perben kotelezze az alperest 15 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes altal elkovetett cselekmény személyiségi jogait
sértette, egészségi allapotdban negativ valtozas kovetkezett be, pszichés betegség alakult ki
nala.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes az
6t ért nem vagyoni érdeksérelemért a volt munkaltatdo altal megfizetett sérelemdijjal
karpotolva lett. A sérelemdij Osszegét rendkiviil eltulzottnak talalta. Hivatkozott a felperes
kozrehatasara, aki allitasa szerint kezdeményezd, kihivé €s provokativ magatartast tanasitott.

[8] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6 000 000 forint sérelemdijat és 300 000 forint perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest kotelezte az allamnak 900 000 forint elséfoku eljarasi illetek
megfizetésére.

[9] Az elséfoku itélet indokolasa a Ptk. 2:52. §-anak (2) €s (3) bekezdése, 6:522. §-anak
(3) bekezdése; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 264. §-anak (1) bekezdése felhivasaval kifejtette: A biintetd itélet szerinti tényallasbol
megallapithatd, hogy az alperes durva szexualis tartalmu, sokszor obszcén iizeneteivel, a
részére kiildott pornograf tartalma képekkel, videokkal, valamint a telefonon, személyesen
tett szexualis ajanlataival, zaklatasaival megsértette a felperes emberi méltosagahoz, a magan-
¢s csaladi élethez, az otthonhoz, a masokkal vald kapcsolattartashoz fiz6d6 személyiségi
jogait, amelyek megalapozzdk a sérelemdij iranti igényét. Nem fogadta el a felperes a volt
munkaltatdja altali kompenzalasara tett védekezést. Egyrészt valoban a kartéritést csokkenteni
kell a kéarosultnak a karokozasbdl szarmazo vagyoni eldnyével, azonban a sérelemdij nem
vagyoni elégtétel; masrészt a felperes a volt munkaltatéjaval szemben érvényesitett igénye
eltérd jogcimen, nem a Ptk. 6:540. §-ara alapitottan tortént. Azt az alperesi allitast, miszerint a
felperes volt az, aki kezdeményezett €s a cselekmény elkdvetésében jelentds mértékben
kozrehatott a kirivd, provokativ magatartdsa, nem fogadta el, mivel ezt a rendelkezésre allo
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bizonyitékok nem tdmasztottak ala. A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasa soran
figyelembe vette, hogy az alperes magatartasat hosszu idon keresztiil valositotta meg, és bar
betegség szintjét a pszichés sérelem nem érte el, azonban az kihatott a felperes késdbbi,
jelenlegi kapcsolataira, tarsas életére is, valamint hogy az alperes magatartasaval a felperest,
mint embert teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, szexualis targynak tekintette, tovabba
hogy az alperes részérdl a jogerds biintetd itélet ellenére sem allapithatdé meg semmilyen
megbanas. Ennek megfeleléen a sérelem kompenzéldsara, egyben a magédnjogi biintetés
funkcio alkalmazasara 6 000 000 forint sérelemdij indokolt.

[10] A Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan a nem eltalzott mértékben igényelt,
mérlegeléstdl fliggd kovetelésre tekintettel a felperes pervesztességét figyelmen kiviil hagyva
marasztalta az alperest a jogszabalyi rendelkezések alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésében és rendelkezett a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében az
alperes illetek fizetésére kotelezéseérdl.

[11] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasaval
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének 1 000 000 forintra
leszallitasat, harmadlagosan az els6foku perkoltség Osszegének leszallitasat; igényt tartva
egyben masodfoku perkdltségeire is.

[12]  Hangsulyozta: a jogerds biintetd itélet ellenére vizsgalhato a felperes kozrehatdsa, a
bizonyitékok egylittes értékelésébdl megallapithatod a felperes a kompenzacid csokkentésére
alkalmas magatartdsa. Tovabbra is kiemelte, hogy a munkaligyi per eredményeképpen a
felperes részére kifizetett 0sszeg kiterjedt mind a munkaltatd, mind pedig a munkaltatd
munkavallaloja altal elkdvetett jogsértésekre, ezt timasztja ala, hogy a felperes a munkaiigyi
perben a munkaltatonak a munkavallaloja magatartasa tekintetében fennallo feleldsségére a
keresetében kifejezetten hivatkozott. Szdmos bir6sagi dontés felhivasaval megismételte, hogy
a 6 000 000 forint Osszeg, figyelemmel arra, hogy az esetnek élethosszig tartd bizonyitott
kovetkezményei (elhalalozés, stulyos és végleges rokkantsag, testi/lelki betegség) nem voltak,
illetve a nemi erkdlcs elleni legstilyosabb magatartas sem valosult meg, rendkiviil magasnak
szamit. A Kuria Pfv.20572/2023/8. szamu precedensképes hatarozatara hivatkozva eldadta,
hogy nem volt alkalmazhaté a 40 %-os eredményességre tekintettel a perkoltség szdmitasa
korében a felperes részleges pervesztességének figyelmen kiviil hagyasa.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagydasat, az alperes masodfoku koltségében marasztalasat kérte.

[14] Kifejtette: a munkaiigyi perben megitélt 6sszeg nem fedezi a biincselekménybdl eredd
sérelemdijat, ezt a kovetelést nem az alperessel, hanem volt munkaltatdjaval szemben
érvényesitette. Az alperes altal csatolt lizenetek semmilyen moédon nem befolyasoljak a
felperes esetleges vélelmezett kozrehatasat. A megallapitott sérelemdij nem tekinthetd
eltulzottnak a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok figyelembevétele mellett. A
perkoltség viselésével Osszefiiggésben is helyes volt az els6fokt birdsag jogi allaspontja.

[15] Az itélétabla a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése szerint fellebbezés hidnyadban nem
érintette az elsdfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, mig a fellebbezést a
kovetkezOk szerint alaposnak talalta.

[16] Az elséfoku birdsdg a tényallast a jogvita eldontéséhez, és a felperes altal perbe vitt
anyagi jogi igény alapossaganak megallapitdsdhoz sziikséges mértékben teljeskoriien feltarta,
¢s a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan azt helytalloan allapitotta meg,
azonban az itélétabla nem értett egyet azzal a kovetkeztetésével, hogy a munkaiigyi perben
kifizetni vallalt 0sszeg a jelen perben érvényesitett sérelemdijra kihatassal nincs.

[17] A Pp. 264. §-anak (1) bekezdése alapjan a polgari ligyben eljar6 birésag szamara a
bilintetd birosagi hatdrozathoz kapcsoldodd viszony abszolut kotottséget jelent a szabad
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bizonyitasi rendszerben, azt jelenti, hogy az eljar6 polgari birdsdg nem vitathatja a
biintetdeljarasban a vadlott terhére rott bincselekményt, és az ezt megalapozd tényeket. A
biintetdbirosag itéletének azonban egyéb vonatkozasban nincsen hatalya a polgari perre, a
polgari jogi karfelelésség feltételeinek a fennallasat a polgari birosdgnak oOnalléan kell
elbiralnia. (Ekként: BDT2024. 4733, BH2020. 150, BH2020. 70, BDT2023. 4631). A
BH2017. 99 szamon megjelent dontés kifejezetten kimondja, hogy a biintet6iigyben
meghozott jogerds itélet csak annyiban koti a polgari perben eljard birdsagot, hogy a
blindsség kérdésében elfoglalt allasponttdl nem térhet el és nem allapithatja meg azzal
ellentétesen, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott cselekményt, de a kartéritési
kotelezettség megallapitasa korében a biintetditélettél eltéréen mérlegelhet és akar
karmegosztast alkalmazhat. Ezt az alldspontot az elséfoktl birdsdg is osztotta, amikor
érdemben vizsgalta az alperes ezekkel kapcsolatos védekezését, azonban az itélotabla az
abban elfoglalt allaspontjat a kdvetkezOk szerint nem osztotta:

[18] Kétségtelen, hogy a Ptk. 6:522. §-a (3) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a
kartéritést csokkenteni kell a kérosultnak a karokozasbol szarmazd vagyoni elonyével, a
megfogalmazasa szerint is az objektiven mérhetd kartéritésre és az abbdl szarmazo,
objektiven ugyancsak mérhetd vagyoni elényre vonatkozik — ilyen példa a balesetet kdvetd
jovedelemveszteség sordan a balesetre tekintettel nyujtott tarsadalombiztositasi ellatasok
elszamoléasa. Ez a szabdly a sérelemdijra valoban nem vonatkoztathato, hiszen annak célja a
nem vagyoni sérelem orvoslasa és a tarsadalmi rosszallast kifejez0 magénjogi biintetés,
ekképpen a sérelemdij nyujtasabol vagyoni — vagy akir nem vagyoni — elény nem
keletkezhet. Amennyiben azonban a jogsértésért jarod sérelemdij mashonnan megtériilt, vagy
akar azt a jogsérelemért egyetemlegesen felelds masik kotelezett egészében megtériti, ugy a
kétszeres kifizetés elkeriilése érdekében azt figyelembe kell venni, fliggetleniil attol, hogy a
kotelezettek kozott mindez megtéritési igényt keletkeztet-e. Ezért azt kellett megitélni, hogy a
munkaltatd altal sérelemdij cimén nyujtott dsszeg a jelen perben érvényesitett személyiségi
jogsértésre is kiterjedt-e.

[19] Nem vitathatoan a munkavallalo alperes altal a munkavallalo felperes sérelmére
elkdvetett személyiségi jogsértés a munkavallald foglalkoztatdsara iranyuld jogviszonyaval
Osszefiiggésben kifejtett tevékenységén alapult, az alkalmazott a munkavégzése folytan, a
munkaltatd altal biztositott lehetdségek révén keriil olyan helyzetbe, hogy sérelmet okozzon.
Ez a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint fiiggetlen attél, hogy azt a munkavallal6 kifejezetten
tiltott tevékenységgel, akar blincselekménnyel okozta. (Ekként: BDT2008. 1745, BDT2001.
358). Mivel a blincselekménnyel okozott kar (személyiségi jogsértés) nem onallo feleldsségi
alakzat, ezért a maganjog az adott cselekményre vonatkozé feleldsségi rendszerét kell
alkalmazni. Mint ahogy a BDT2022. 4483 szamon kozzétett dontés kifejtette: A bin-
cselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrdl szol6 torvény
rendelkezései nem teremtettek O6nallo jogalapot, e torvény csupan eljarasjogi konnyitést
biztosit a sértettek szdmara a gyorsabb, hatékonyabb igényérvényesitéshez. A Ptk. 6:540. §-a
taglalja a munkavallal6 altal okozott karokért valo feleldsséget — amely a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdése utald szabalya szerint a sérelemdijért valo feleldsségre is irdnyadd —, és ennek (3)
bekezdése szandékos karokozas esetén a munkaltato és a munkavallald egyetemleges
felelosségét alapozza meg. Az eldzd jogszabalyi rendelkezésekbdl levezethetéen ha a
munkavallalo — az ebben az esetben kiviilallonak mindsiilé — harmadik személy részére a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben szandékosan — mint a perbeli esetben — kart (személyiségi
jogsértést) okoz, a sérelmet szenvedett személy az egész kovetelés irant felléphet a
munkaltatoval vagy a sérelmet okoz6 munkavéllaloval szemben is.

[20] A munkaiigyi perben elOterjesztett keresetében a felperes — a jelen perben tett
eldadasaval szemben — a munkaltatoval szemben a sérelemdij irdnti kovetelést nem



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.219/2025/4/1

vélasztotta el az alperes mint munkavéllalo a per targyava tett magatartédsaitol, ellenkezdleg:
kifejezetten arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:540. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkavallald
magatartasat a munkaltatonak kell betudni, részletesen felsorolta a személyiségi jogsértés
alapjat képezo alperesi magatartasokat, ezzel kapcsolatban csatolt be nagy szamu, a jogsértd
iizeneteket tartalmazo okiratot, a munkaltaté védekezése az alperes magatartasara is kiterjedt.
Ezt kifejezetten erdsiti az a keresetlevélben tett hivatkozas, hogy a sérelemdij 6sszegének
meghatarozdsdban az alperes altal felajanlott Osszeget vette alapul. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a munkaiigyi perben a felperes érvényesitette az alperes a
jelen per targyava tett, a munkaltatonak betudott magatartasa miatt hivatkozott személyiségi
jogsértés kompenzalasaképpen igényelt teljes sérelemdijat, az egyezségkotés soran — bar az
egyezseég €s az azt megeldzo birdsagi kozvetités jogintézményének a 1ényegébdl kovetkezden
annak indokai nem lehettek ismertek — a munkaltatd a sérelemdij fizetési kotelezettségét az
alperes magatartasara tekintettel vallalta.

[21] Az egyetemlegességnek pedig az a 1ényege a Ptk. 6:29. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerint, hogy a teljesités barmelyik kotelezettdl kovetelhetd, tovabba minden kotelezett az
egész szolgaltatassal tartozik, de ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett
rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.

[22] Az eldzéekben részletezett egyetemleges feleldsségbdl kovetkezden ugyan a nem
teljesitett részt érintéen nem lenne akaddlya a munkaltatd fizetési kotelezettsége altal nem
fedezett sérelemdij iranti kovetelés az alperessel szembeni érvényesitésének; egyetértett
azonban az {tél6tabla azzal a fellebbezési hivatkozassal, hogy a volt munkaltato altal vallalt
9500 000 forint sérelemdij alkalmas a perben felhivott alperesi jogsértdé magatartasok
szankcionalasara.

[23] Egyrészt: bar a munkaiigyi perben a felperes a keresetlevelében tett el6adasokat arrol
is, hogy személyiségi jogainak sérelme arra is visszavezethetd, hogy a bejelentését kdvetden
hozz4d a munkaltatd rendkiviil negativan allt, ebbdl kovetkezden elfogadhatd, hogy a
sérelemdij alapjaként olyan tényeket is megjelolt, amely a munkaltatd feleldsségét a
munkavallalo alperes magatartasatol fiiggetleniil alapozta meg; azonban az is egyértelmiien
megallapithatd a perben tett nyilatkozataibol, hogy valamennyi, az alperes altal a jelen per
targyava tett magatartast betudott a munkaltatonak, ¢és a sérelemdij iranti igényét,
jogfenntartas nélkiil ennek teljes szankcidjaképp terjesztette eld. Az kétségtelen, hogy a Ktria
Jogegységi Panasz Tanacsa 6/2022. jogegységi hatarozata értelmében ha a fél az anyagi
jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem
érvényesitett kovetelésrészre, tovabba a még nem érvényesitett kdvetelésrészre Ujonnan
meginditott perben vizsgéalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei; azonban nem rész-kovetelés, ha a sérelemdijat az érintett az arra alapot ado
jogellenes tevékenységre teljesen kimeriti, majd utobb az anyagi jogerdhatdssal biro
hatérozatot kdvetden tovabbi sérelemdijat kér. Mivel a munkaiigyi perben a felperes felhozta
az alperes altali valamennyi személyiségi jogsértést, igy nem maradt nem teljesitett rész,
amelyre az egyetemes addstarssal szemben a sérelemdij iranti kdvetelését érvényesithetné.

[24] Masrészt: abban osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, hogy
figyelemmel a sérelemdij 0sszegszerliségének a Ptk. 2:52. §-a4nak (3) bekezdésében rogzitett
szempontjaira — ezen beliil arra is, hogy a sérelemdij alkalmazasanak célja nem csupan a
személyiségi jogsértés altal a sértettre gyakorolt hatranyos kovetkezmények orvosldsa, hanem
a szankcios jelleg (represszid) és a tovabbi hasonld jogsértésektdl torténd visszatartas
(prevencio) is (Kuaria Pfv.IV.20.464/2018/8. — BH2019. 268, Kuria Pfv.IV.20.443/2018/4.) —, a
mérlegelést az elézdekre tekintettel az elséfoku birésag mindenben a térvényi
rendelkezésekhez és a birdi gyakorlathoz igazoddan végezte el, a megitélt — a felperes altal
nem tdmadott — Osszeg alkalmas a sérelemdij kompenzalo, egyben maganjogi biintetés
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funkcidjanak érvényesiiléséhez. Ezért a munkaligyi perben a perbeli nyilatkozatokbodl
kovetkezoen nagyobb részt a munkaltatonak betudott alperesi személyiségi jogsértd
magatartds kovetkezményeinek — a masért valo feleldsség esetében sem levalaszthato kettds
funkciot teljesitd — szankcionalasiara a munkaltatoval kotott egyezségben meghatarozott
Osszeg elegendd, tovabbi sérelemdij iranti kdveteléssel a felperes ezért sem 1éphet fel.

[25] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 383. §-a (2) bekezdésének az alkalmazaséaval
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[26] Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes mind az elséfoku, mind a
masodfoku eljarasban pervesztes lett. Az elozetesen meg nem fizetett elsdfoku eljarasi illeték
viselésére igy a Pp. 101. §-a4nak (1) bekezdése szerint a pervesztes felperes koteles, ezért
mellézte az alperes els6foku eljarasi illetékben marasztalasat és annak viselésére a felperest
kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdés altal meghatarozottak szerint.

[27] A pernyertessége folytan a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes igényt
tarthat a szabalyszeriien felszdmitott elsé- és masodfokt koltségei megtéritésére. Az elséfokt
eljaras-ban az tligyvédi munkadijat — helytalld jogszabalyi hivatkozassal — a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: ,,régi Ukr.”) 3. §-a alapjan kérte megitélni, amelynek mértéke a per targyanak
15 000 000 forint értékére tekintettel 650 000 forint + afa. A masodfoku eljarasra ugyancsak a
orégi Ukr.”-re hivatkozva, a 3. §-d4nak (5) bekezdése alapjan kérte iigyvédi munkadija
megfizetését. Mivel azonban a fellebbezését mar 2025. februar 7. napjat kovetéen nyujtotta
be, igy az ligyvédi munkadij érvényesitésére a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet (,,4j Ukr.”) az irAnyado,
amely 3. §-a a pertargyértékhez igazodo tigyvédi munkadij dsszegének szamitasat a korabbi
jogszaballyal lényegében azonosan rendezi. Ugyanakkor: bar az ,,Gj Ukr.” a masodfoka
eljarasra kiilon rendelkezést nem tartalmaz, az itélétabla azonban a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében is kotve van a felek kérelméhez, és mivel az
alperes a ,,régi Ukr.” 3. §-anak (5) bekezdésére hivatkozva kérte annak meghatarozasat, ezért
azt a 6 000 000 forint fellebbezett érték alapjan szdmitandé munkadij 50 %-aban, 150 000
forintban allapitotta meg, amelyet az afa Gsszege novel. Az igy szamitott egyiittes els6- és
masodfoku alperesi koltséget (az afa dsszegével novelt 650 000 forint + az afa sszegével
novelt 150 000 forint, mind Osszesen 1016 000 forint) viseli a felperes. Bar az alperes
elézetesen megfizette a fellebbezési illetéket, azt kifejezett nyilatkozatdval nem szadmitotta
fel, ezért arrol az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan nem rendelkezhetett.

Debrecen, 2025. janius 19.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



