Févarosi [télétabla

Az iigy szdma: 2.P£.20.133/2023/4.

A felperes:
felperes, felperes székhelye

A felperes képviselgje:
Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd

Az alperes:
alperes neve, alperes székhelye

Az alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, {igyintézé dr. Nagy Janos ligyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/A.P.22.251/2022/8-11.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.000 (tizenodtezer)
forint + afa masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak e hatarozat jogerSre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 32.000 (harminckettéezer) forint fellebbezési illetéket
az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A napilapl.hu hirportalon 2018. szeptember 18-an megjelent ,,cikk cime” cimi
cikk azt tartalmazta, hogy a felperes ,,Massziv italozassal linnepelte a felperes a tlizletember] -
politikus jelentés elfogadasat [...], stiri poharemelgetés kdzben folyamatosan politikuslt
szidalmaztdk, és [...] emelték a poharukat arra, hogy a »ravasz iizletemberl« majd jol
»kicsinalja a partlt«.”

A napilapl cimili napilapban, 2019. szeptember 19-én ,Egymasnak esett politikus2 ¢&s
politikus3” cimii irds — utalva a napilap2.hu kozleményére — azt tartalmazza, hogy ,,[...] a
felperesosok iizletemberlt ¢éltették, ¢és koccintottak a iizletemberl-politikus jelentés
elfogadasara.”

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a www.napilapl.hu portalon
2018. szeptember 18-an ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkekben valdtlanul hiresztelte rola,
hogy a 2018. szeptemberi frakcidiilése résztvevéi megiinnepelték az Eurdpai Parlamentben
elfogadott politikus-jelentést, folyamatosan politikuslt szidalmaztdk, és arra emelték a
poharukat, hogy iizletemberl majd kicsinalja a partlt, illetve a napilapl cimii napilap 2019.
szeptember 19-1 szdméban ,,Egymasnak esett politikus2 és politikus3” cimmel megjelent
cikkben valétlanul hiresztelte, hogy a 2018 szeptemberi frakcioiilése résztvevoi koccintottak a
politikus-jelentés elfogadasara. Kérte kotelezni az alperest 600.000 forint sérelemdij és
38.100 forint ligyvédi munkadij megfizetésére.

Kifejtette, hogy nem valosak a cikkekben sérelmezett kozlések és a jelentés megszavazasatol
az Europai parlamenti képviseldje tartdzkodott, mivel annak tartalma igaztalan vadakon
alapult és az Magyarorszagra nézve kedvezétlen volt. Igy ezen jelentés megiinneplését,
valamint politikai ellenfelének folyamatos szidalmazasat allitd kozlések sértdek ra nézve.

A sérelemdij iranti igénye vonatkozasaban eldadta, hogy a tobb jogsértés szankciojaként a
66,8 milliard forintos arbevételt és ebbdl tobb millid forint eredményt elérd alperes
marasztalasa a keresetében irt 6sszegben indokolt a bir6i gyakorlat alapjan is.

[3] Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat inditvanyozta, masodlagosan a
felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegét 100.000 forintban kérte megallapitani.
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Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések valds tényallitdsok, tovabba azok sértd jellege
hianyzik. Alldspontja szerint egy politikai partra nem sértd, hogy megiinnepelte egy rivalisa
politikai vereségét, és az sem, hogy politikai rivalisa hatrdnyosabb helyzetbe hozéasaért
szurkol.

Eldadta, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye eltilzott, az nem all 6sszhangban az 6t ért
sérelemmel, a jogsértés felrohatosagaval és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben
megitélt marasztalasi 6sszegeket is jelentésen meghaladja.

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
www.napilapl.hu portadlon 2018. szeptember 18-an megjelent, ,,cikk cime” cimil cikkben
valétlanul hiresztelte a felperesrél, hogy a 2018. szeptemberi frakcidiilése résztvevoi
meglinnepelték az Eurdpai Parlamentben elfogadott politikus-jelentést, folyamatosan
politikus1t szidalmaztak, és arra emelték a poharukat, hogy lizletemberl majd ,kicsindlja a
partlt”; tovabba azzal, hogy a napilapl cimll napilap 2018. szeptember 19-i szdmaban
,Egymasnak esett politikus2 €s politikus3” cimmel megjelent cikkekben valotlanul hiresztelte
a felperesrdl, hogy a 2018. szeptemberi frakcidiilése résztvevdi koccintottak a politikus-
jelentés elfogadasara, megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000 forint
sérelemdijat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek az eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Felhivta az alperest, hogy az esedékesség napjaig tizessen be 18.000 forint illetéket az allam
javara az éallami addé- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamlara; a fizetendd
illeték a jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az eljaras
fennmaradé 18.000 forint illetéke a Magyar Allam terhén marad.

[5] Hatarozataban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. Torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdését és a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

[6] Megallapitotta, hogy a perben az alperes a kifogésolt allitasok valésagat nem
tudta bizonytani, ¢és a valotlan tények valosagtartalmanak ellendrzését a cikkek
megjelentetését megeldzOen nem végezte el, azt meg sem kisérelte.

Kifejtette, hogy annak valotlan allitasa, miszerint a felperes parlamenti frakcidjanak tagjai
idvozoltek egy Magyarorszagot elitélé olyan unids jelentést, amelyet az Eurdpai parlamenti
képviseldi nem szavaztak meg, nyilvanvaloan egy politikai part hitelességét nagymértékben
rontja. A politikai rivalisanak szidalmazésa és egy magyar partpolitikai életen kiviili személy
beavatkozasaban valoé reménykedés a valasztasi sikerei érdekében — koztudomasu tényként
elfogadhatéan — jelentds hatranyos kovetkezményekkel jarhat egy magat nemzeti
iranyultsdgunak tart6 partra nézve.

Ugy itélte meg, hogy a kozlések vonatkozasaban az alperes rosszhiszemii volt, mert tudta,
hogy a kozvélekedés mércéje szerint az irdsok alkalmasak arra, hogy a felperes megitélését
negativan befolyasoljak johirnevének megsértésével [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ezért a
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kereseti kérelemnek megfeleldn, csekély szovegezési pontositassal megallapitotta a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes johirnévhez valéd joganak megsértését.

[7] A sérelemdij iranti igény mértékének mérlegelése korében szem el6tt tartotta a
szankcid kompenzacios szerepét és emellett a hasonld jogsértések megeldzésének céljat is
azzal, hogy a jogintézmény biintetd funkcidjara az okozott hatrdny nagysagatol fliggetleniil
volt figyelemmel (Kuria Pfv.IV.20.432/2019.).

Rogzitette, hogy a perbeli kozlés alapjaul szolgald, a napilap2.hu cimili internetes
kiadvanyban megjelent azonos tartalom miatti jogsérelemért 400.000 forint sérelemdijat
allapitott meg a Févarosi [télétabla jogerds itéletében. E vonatkozasban kifejtette, hogy az a
szankciod a jelen perbeli sérelem hatranyait nem kompenzalta, igy onalldan kellett értékelni a
kordbban orszagos nyilvanossagot kapott allitdsokon tuli, ujrakozléssel okozott sérelmet. A
sérelemdij mértéke korében értékelte, hogy az alperes kétszer kozolte jogsérto allitasait, azok
nagy nyilvanossagot eléré kiadvanyaiban jelentek meg és figyelemmel volt a sajtoszerv
jelentds tékeerejére is. Mindezek alapjan a kereseti kérelemben igényelt 0sszeg felében latta
indokoltnak szankcionélni a jogsértéseket.

[8] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelkezett tekintettel arra, hogy a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség
allaspontja szerint nem volt jelentds, ezért azt egyenld aranyuként allapitotta meg.

Az illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 50%-o0s
aranyban kotelezte az alperest, mig a felperest terheld 50%-os mértékl kereseti illeték
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az a Magyar Allam terhén marad az 5. § (1)
bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan.

[9] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a sérelemdijra vonatkozo kereset teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan annak 100.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

Ervelése szerint a felperes javara megallapitott sérelemdij 6sszege rendkiviil eltulzott, mivel a
sérelmezett kozlések a felperesre nézve nem sértdek és nem is alkalmasak tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. Egy politikai partra nem lehet sértd, ha azt allitjak
rola, hogy megiinnepelte politikai rivalisa vereségét, ahogyan az sem, miszerint azért szurkol,
hogy barki hatranyosabb helyzetbe hozza politikai ellenfelét.

Kérte figyelembe venni annak tényét, hogy egy masik sajtotermékben megjelent ugyanezen
kozlések miatt a Févarosi [télétabla a 2.P£.20.135/2022/4. szamu jogers itélete mar 400.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés
nem okozhatott a felperes tarsadalmi megitélésében olyan mértékii sérelmet, amely tovabbi
tobb szazezer forint 6sszegli sérelemdi] megfizetését tenné indokoltta. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a sérelemdij mértékének megéllapitasa soran nem a sértett szubjektiv megitélését
kell alapul venni, hanem a tarsadalom altalanos felfogasat és értekitéletét.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
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Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, abbol okszerii kovetkeztetéseket
vont le, az itélete meghozatala sordn anyagi és eljarasjogi szabalyt nem sértett. A cikk

sérelmezett politikai tartalmu kozlései alkalmasak egy part hitelességének csorbitasara, mert
Magyarorszagra nézve kedvezotlen jelentés megiinneplését allitja valotlanul.

Megitélése szerint a sérelemdij jogalapja, illetve 0sszege megéllapitasa sordn az els6foku
birésag mérlegelési hibat nem kovetett el, mert a sulyos foku jogsértést az alperesi sajtdszerv
felréhatdo modon, a hiteles tajékoztatasi kotelezettségét szandékosan megszegve kovette el.

Kifejtette, hogy az alperes — a Pp. 373. § (1)-(5) bekezdéseiben szabalyozott ellenkérelem
valtoztatasi tilalomba iitk6z6 mdodon — csak a fellebbezésben fejtette ki azon védekezését,
hogy a korabbi, azonos valotlan kozlések miatt, mas sajtészervekkel szemben alkalmazott
sérelemdij szankcioja zarja ki ennek a jelen perbeli alkalmazasat.

Eldadta, hogy nagy olvasottsaggal biro, népszerti és sz€les teriileti korben ingyenesen elérhetd
médiafeliileten jelent meg a jogsértd tartalom, annak kompenzalasara alacsonyabb Osszegll
sérelemdij nem lehet alkalmas. A jovobeli jogsértések megeldzését szolgald visszatartd erd
alacsonyabb mértékii sérelemdij esetén nem valdsulna meg, egy jelképes Osszegli sérelemdi]
alkalmazésa erre nem alkalmas.

[11] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[12] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran — az els6foku itélet megvaltoztatdsara iranyuld
fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében
dontott; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete a fellebbezéssel érintett
korben az iranyado anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birosagétol
eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le, feliilmérlegelésnek nincs helye.

[13] A Fovarosi [téltabla a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a 2:52. § (3)
bekezdésében irtak alapjan a sérelemdij alkalmazéasaval egyetértett, annak Osszege
leszallitdsara sem latott jogszerli lehetdséget. Az els6éfoktt birdsdg a sérelemdi]
Osszegszertiségének alapjaul szolgald koriilményeket teljeskoriien feltarta, azokat helyesen, a
logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Az alapul szolgalé koriilmények feltarasat kovetéen a jogsértés sulyat, a felréhatdsag
mértékét, a jogsértés ismétlodo jellegét, a jogsértésnek a sértettre €s a kdrnyezetére gyakorolt
hatasat is megfelelden mérlegelte. Helytalldan vizsgalta a sérelmezett kozlések altal okozott
nem vagyoni hatranyokat elkiiloniilten a korabbi, mas sajtoszerv altal okozott jogsérelmektol.
Valamint a sérelemdij Osszegszeriiségét is a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden és a
kialakult bir6i gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg.

[14] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[15] Az alperes fellebbezésében irtak alapjan elsdédlegesen arra mutat ra a FOvarosi
[téltabla, hogy a sérelemdij alkalmazisat vitatd és masodlagosan annak mérséklésére
vonatkoz6 érdemi ellenkérelmét az alperes nem valtoztatta meg fellebbezésében a Pp. 373. §
(1) bekezdésében irt tilalomba iitkozéen. Ugyanis a feliilbirdlati dontés korlatjat a Pp. 364. §
utald szabdlya alapjan alkalmazand6 Pp. 342. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan az érdemi ellenkérelem jelenti, ami nem azonos perjogi fogalom az
ellenkérelem jogi indokolasaval.

A masodfoku birdsag csak a felek kérelmeihez €és a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a felek
altal allitott joghoz van kotve. A jog, a tényallitas és a kereseti kérelem, valamint az érdemi
ellenkérelem kozotti 6sszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés [Pp. 170. § (2) bekezdés
d) pont] nem jelenti a mésodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatjat.

Az alperes — a Pp. 110. § (3) bekezdése szerinti tartalmi elbiralas elve szerinti értelmezést
alapul véve — a sérelemdij iranti igényt vitatdo ellenkérelmét nem valtoztatta meg a
feliilbiralati kérelmében, hanem annak alapjaul szolgal6 indokait, érveit egészitette ki. A felek
az els6foku birosag itéletében irt jogi indokolasra sziikségképpen reflektalnak. Ezen esetleges
Uj jogi érvek és szempontok nem jelentik dnmagukban a Pp. feliilbiralati rendszerében az
ellenkérelem megvaltoztatdsat. Ezért az alperes fellebbezésének valamennyi indokat
érdemben kellett vizsgalni.

[16] A sérelemdij intézményének a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan kettds
funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
szankcios jelleggel is bir. Mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset
koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birésag szdmara. Az 6sszegszeriiség meghatirozasanal
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

A Févérosi [tél6tabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat, valamilyen nem vagyoni hatrany megléte esetén. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése a bizonyitasi kotelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet, azonban a
sérelemdij irdnti kereset elutasithatd, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem
vagyoni hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

[17] Alaptalan volt az alperes hivatkozéasa egy korabbi, mas sajtdszerv altal elkdvetett
jogsértés miatt alkalmazott szankcidnak a jelen iigyben torténd értékelésére. Az alperes
bizonyithatta volna, hogy a jogsértéseivel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte a
sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany. Az alperes kimenthette volna magat
azzal is a feleldsség aldl annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohato.
Ugyanakkor az alperes sem a jogsértés eredményeként bekovetkezd nem vagyoni hatranynak,
sem sajat felrohatosaganak hianyat (Ptk. 6:519. §, BH2018.13.) nem igazolta. Azonban az
nem eredményezhette a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése altal felallitott szubjektiv szankcios
rendszerében az alperes kimentését, hogy egy korabbi, mas sajtdszerv jogsértése okozta
sérelem mar orvoslasra keriilt.
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[18] A felperes a jogsértésnek a konkrét ligyben rd gyakorolt hatasat illetéen — az
els6foktl birdsdg altal elfogadottan — ténylegesen koztudomdsu tényekre hivatkozott a
sérelemdi) Osszegének meghatarozdsa korében. A masodfoku birésag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kodztudomasu
tényekre alapitott hivatkozas €és azok értékelése is elfogadhatd a sérelemdij meghatarozasa
soran (BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

A johirnév megsértéséhez pedig nincsen sziikség arra, hogy a sértettnél a hatranyos eredmény,
a tarsadalmi megitélésének negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzen, mert a
hirnévrontdas nem ,,eredmény-deliktum”. Elegendd volt a sérelemdij irdnti igény
alapossagahoz adott esetben az, hogy a személyiségi jogot sértd perbeli allitdsok ezen
hatranyok kialakitasara objektive alkalmasak.

Annak valotlan allitdsa ugyanis, hogy a felperes parlamenti frakcidjanak tagjai tidvozoltek
egy Magyarorszagot elitéld olyan unids jelentést, amelyet az Eurdpai parlamenti képvisel6i
nem szavaztak meg, nyilvanvaléan egy politikai part hitelességét nagymértékben rontja. A
politikai rivalisdnak szidalmazasa és egy magyar partpolitikai életen kiviili személy
beavatkozasaban valo reménykedés a valasztasi sikerei érdekében — koztudomasu tényként
elfogadhatéan — jelentds hatranyos kovetkezményekkel jarhat egy magat nemzeti
iranyultsdgunak tartd partra nézve. A sérelmezett cikkbeli valdtlan Aallitasok tehat
onmagukban alkalmasak a felperes, mint politikai part iranti bizalom aldasasara, rombolasara.

[19] Az alperes személyiségi jogsértésének felrohatosaga sulyos foka volt €s ismétlodo
jellegli is. Az alperes nem tanusitotta, hanem tudatosan €s szandékosan megsértette a szakma
szabalyai alapjan elvarhaté gondossagot. A tényallitdsai a szovegkornyezet alapjan a
valdsdggal hataros, magas valdsziniiséget kozoltek az olvasokkal, azt a latszatot keltve, hogy
értesiilései hitelesek. Az Smtv. 10. §-anak rendelkezésébe litk6z0, az olvasdkat megtéveszto
magatartast pedig helyesen értékelte az elséfoku birosag sérelemdij fizetést megalapozo
koriilményként.

A felperes magasabb tiirési kotelezettsége ellenére sem koteles tlirni a szakmai gondossag
elmulasztasaval megtett valdtlan tényallitdsokat. Erre tekintettel az alperes altal
megjelentetett irds vonatkozasaban felmertilt — koztudomasuként is értékelhetd — immaterialis
hatranyok a 400.000 forintos sérelemdijat teljes mértékben megalapozzak.

A sérelemdij Osszege a hasonlo iigyekben kialakult birdi gyakorlat szerint megallapitott
mértéket nem haladja meg (2.P£.20.433/2020/4., 2.P£.20.435/2020/4., 2.P£.20.364/2021/4. és
2.P£.20.105/2022/4.); tovabba az az azonos tényallas mellett megitélt sérelemdij 6sszegével is
megegyezik (2.P£.20.135/2022/4.). A jovobeli hasonld jogsértések megeldzése érdekében is
indokolt volt az els6foku birdsag altal megallapitott mértékii sérelemdij alkalmazasa a
nagyszamu sajtoterméket muikodtetd, jelentdés vagyonnal rendelkezd alperessel szemben
(BH2019.268.).

[20] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoka
eljarasban teljes pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljaro felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitotta az iligyvédi munkadijat,
igényét osszegszertien megjeldlte. A Févarosi {tél6tabla a felperes — 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan felszamitott — igényének megfelelden kotelezte a
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pervesztes alperest a masodfokt perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak
alapjan.

[21] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan — 400.000 forint pertargyértéknek megfelelden —
szamitott 32.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden.

[22] Tajékoztatja a masodfokl birdésag az alperest, hogy mind a kereseti, mind a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetod
60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addéazonositdo szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. 4prilis 27.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
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