Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

5.K£.700.586/2023/4.

A felperes:

Felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Fliggetlen Renddr Szakszervezet
(felperesi képviselé cime, eljardé képviseld:
dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Rendor-
fokapitanysag
(3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32.)

Az alperes képviseldje:

dr. Gal Maria Ildik6 kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes
(11. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék
6.K.700.273/2023/10. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem

érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
5.K£.700.586/2023/4.

[1] A felperes a peresitett idoszakban a helységli Renddrkapitanysag (helység2i
Rendérors) allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének
helye helység2 telepiilés miikddési korzete volt. Korzeti megbizotti megbizasahoz nem
tartozoan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén €s a korzeti megbizotti
csoport milkddési korzetén kiviili jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb (TIK
kiildések, fokozott ellendrzések stb.) feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes az eljards soran modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a 2020. janudr 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd idészakra
—2021. mjus, 2021. augusztus, 2022. junius honapok kivételével — 29 honapra szdmitottan
brutto 840.638 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait egyarant
megjeldlte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
821.936 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Vizsgalta, hogy mi mindsiilt a felperes miikodési korzetének, tovabba azt is, hogy
a KMB csoportok 1étrehozasanak miben allt a szakmai, gyakorlati célja. A 2022. augusztus
11. napjaig terjedd iddszak vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a felperes altal ellatott
feladatok jellege, gyakorisaga, teriileti megoszlasa nem volt vitatott a felek kozott, igy az
iranyadd biroi gyakorlatra is hivatkozédssal a felperes altal korzeti megbizotti miikodési
korzetén kiviil ellatott feladatokat tobbletfeladatként értékelte, s rogzitette, hogy a KMB
csoport létrehozasa nem eredményezte az abba tartozd korzeti megbizottak miikodési
korzetének kibdviilését a csoport miikddési teriiletére. Szintén — a felperes szamara
tobbletterhelést és tobbletfeleldsséget eredményezd — tobbletfeladatként értékelte a felperes
altal ellatott, jarori beosztasba tartozd feladatokat, mellyel Osszefiiggésben hangsulyozta a
korzeti megbizotti és a jarér beosztasok kiillonbozoségét. Mindezek alapjan a felperes
megbizasi dijra jogosultsagat 2022. augusztus 11. napjaig a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megalapozottnak talalta. Mindezeken tal azt is rogzitette, hogy a perbeli id6szakban a
korzeti megbizottaknak (igy a felperesnek) a tobbletként értékelt feladatokat
szolgalatszervezési okokbol, jardri 1étszamhidny miatt kellett ellatniuk, igy az igényt a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak itélte.

[4] A 2022. augusztus 12. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddszak
kapcsan utalt a korzeti megbizotti szabalyzatrél szolo 24/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos, a korzeti megbizott
feladatai jellegének Kkiterjesztését [2. pont c) alpont, 25. pont], valamint feladatellatasi
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kotelezettségének a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére torténd  kibdvitését
eredményezd [2. pont b)-c) alpontok] és ennek soran a feladat ellatdsara a jardr- és
Orszolgalati szabdlyzatrol szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
jarérszabélyzat) alkalmazasat elird 44. pont modositasara. Ervelése szerint a modositott
ORFK utasitas jogszeriiségét a birosag nem biralhatja feliil, ezért erre az iddszakra a felperes
nem jogosult megbizasi dijra. A keresetben megjelolt megbizasi dij mértékét - a megitélt
iddszakra - egyébként alaposnak, a tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben —
annak tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatdsaval a megbizasi
dij 50%-0s mértékben torténd megallapitasat kérte. Ervelése szerint az elsdfokl birdosag
itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-ban, valamint a belliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletében, a beliigyminiszter
iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsardl, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet)
10. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezeken feliil az els6foku birdsadg jogszabalysértd
modon, tévesen értelmezte az ORFK utasitas 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, tovabba a
15., 18, 20., 21., 22., 24., 25, 31., 37., 57-58., 60-63., valamint 70. pontjaban irt
rendelkezéseket. Fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet részben elutasitdo rendelkezését
nem tdmadta.

[6] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, ugyanakkor a tényallast csak részben 4allapitotta meg megfeleléen, ebbdl
kovetkezden a részben helyesen megallapitott tényallds elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott, ezaltal sértve a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint az elséfoktl birdsag a tényallas korében itélete [10]
bekezdésében olyan megéallapitasokat tett, melyek a perben rendelkezésre 4llo és beszerzett
bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. Azt ugyanis a per adatai nem
tdmasztottak ald, hogy a felperes rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgélatot latott el.
Onmagaban annak alapjan, hogy a felperes a miikddési korzetén kiviil is ellatott ilyen
feladatokat, nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy jarér beosztasba tartozé feladatot latott
volna el. Jogszabalysértonek taldlta a tényallds azon elemét, amely szerint a perbeli
idészakban az alperes a kisérdori feladatokat is ellattatta a felperessel. Nem vitatta, hogy a
felperes végrehajtott ilyen feladatokat, azonban hangsulyozta, a felperes nem kerilt
beosztasra ilyen szolgalatba, a végrehajtott atkisérések csekély szamara tekintettel pedig nem
allapithatdo meg a megbizasi dijra vald jogosultsaga.

[7] Nem vitatta azon itéleti megallapitasokat, amely szerint a kdrzeti megbizott és
a jarér kiilon beosztas, melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza;
tovabba azt sem, hogy a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti
beosztashoz tartozo, mig a jaréri feladatok és a jardrszolgalat ellatdsa a jarér beosztashoz
tartozo feladat. Azon itéleti megallapitasokkal is egyetértett, hogy az ORFK utasités
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értelmében a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-ban kozteriileti
tevékenységet kell végeznie, amely els6dlegesen a mikddési korzetében kell, hogy torténjen.
Azonban — érvelése szerint — a helytdlldban megallapitott tényekbdl azt a téves ¢és
jogszabalysértd kovetkeztetést vonta le az elsdfoku birésag, hogy a korzeti megbizott altal
ellatott kozteriileti szolgalat 1ényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba
tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében és jardrrel kozdsen
végzi. Kitért arra is, hogy a TIK iligyeletvezetd a szolgélati tevékenységével Osszefiiggésben
jogosult a varmegyei rendorfOkapitanysadg, valamint a helyi szervek személyi alloméanya
részére a rendorfOkapitany és a kapitdnysagvezetd jogkorében eljarva utasitast adni. A Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelést nem adott el6. A masodlagos
fellebbezési kérelmével 0sszefliggésben hangsulyozta: az ellatott tevékenységek jellegére és
gyakorisagara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld6 megbizési dij
megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a tobbletfeladatok kompenzélasara.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak helyes tényallasa és jogi
indokolasa alapjan — az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségében marasztalasat kérte, melynek 6sszegét 20.000 forintban jelolte meg. Kiemelte:
az ORFK utasitds egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jaror feladatokat
milyen sziikitésekkel hajthat végre; amennyiben ettdl eltérden teljesiti azokat, megbizasi dijra
jogosult. A kisérési feladatokat illetGen utalt az utasitas 25. pontjara, amely rogziti, hogy arra
a korzeti megbizott nem vehetd igénybe, amely tevékenységért szintén megbizasi dij jar. Azt
is kiemelte, a korzeti megbizottnak a sajat mikodési teriilete kozteriiletén kell 70%-ban
szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd
hivatkozasat sem fogadta el, miutdn nem jeldlte meg, hogy a felperes azzal Gsszefiiggésben
milyen feladatokat latott el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Figyelemmel volt arra, hogy az ORFK utasitds szolgalati viszonyra vonatkozd szabaly, &m
nem jogszabaly, annak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas
onmagéaban a fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést allitott, ezen talmenden az itélet
anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfokll birdsagtol; tovabba a megbizasi
dij mértéke korében az elsdfoktl birosag altal elvégzett mérlegelést vitatta. A jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a
rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, helytalld az abbol levont
jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is. téletét az iranyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval kellden részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben az alabbiakat emeli ki:
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[11] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a
felperes rendszeresen ellatott jardri feladatokat, jardrszolgéalatot, ugyanigy azt is, hogy a
korzeti megbizott szamara tilalmazott feladatokat latott el. Ugyanakkor fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, azaz, altala helyesnek vélt
tényallitast nem tett, €s azt sem jeldlte meg, hogy milyen bizonyiték tamasztja ala az allitasat.
Igy a puszta hivatkozason kiviil nem volt olyan eljarasjogi érvelése, amelynek értékelésével a
masodfokt birésag e korben tény/tényallasbeli hibat megéllapithatott volna. Az alperes az
eljarasjogi hiba allitdsan keresztiil — jogi allaspontjat részletesen kifejtve — az itélet anyagi
jogi indokait vitatta. A per adatai ugyanakkor ezen feladatellatast aldtdmasztottak, ebbdl
kovetkezben az alperes a tényallas ezen részeinek a helytallosagat alaptalanul vitatta. A
masodfokt birdsag az eljardsjogi jogszabalysértéssel Osszefliggésben arra a jogi allaspontra
jutott, hogy az els6foku birdésag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében jogszabalysértést nem
kovetett el.

[12] Az itélotabla mindezeken tulmenden hangstilyozza, hogy minden mas kifogasolt
itéleti megallapitds (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének értelmezése, ezzel
Osszefiiggésben a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése,
hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztdsahoz és melyek
haladjak meg azokat) az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartozott és
a felek eltér6 jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést azonban a Kuria mar elvégezte
¢s allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. Az a felek kozott nem volt vitatott,
hogy a korzeti megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott
altal mikodési korzetén kiviil végzett jarori feladatokkal osszefiiggésben tobb hatarozataban
kimondta, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb iddszakon 4t, rendszer szintlien a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési
és csoportmiikddési korén kivill nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytalloan mutatott r4, hogy az
ORFK utasitas egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarorfeladatokat milyen
sziikitésekkel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti
azokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontend6 kérdés nem az
volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[13] Az ORFK utasitds 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
mukodeési teriilete kozterliletén; a kozteriileti szolgélat egyébként sem feleltetheté meg a
jérérszolgalatnak. Mindezeken felill az ORFK utasitds 24. pontja nem teszi a korzeti
megbizott feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a
korzeti megbizott alapvetden a miikodési korzetében jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen.
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[14] Az elséfoku birosag itéletében helyesen rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmikddési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatéré rendszerességgel latta el (e korben helytalloan utalt a csatolt
eligazitd lapok tartalmara, valamint tanil és tani2 tantk vallomdasara), melyre nem adott
jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja, valamint a 2. pont b-c) alpontjai, mert ezek a feladatok
nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoznak. A munkaltatdo az allomanytablan
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatando beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett;
ezen tulmenden az ORFK utasitds, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az elséfokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozoak voltak. A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem
tartoz6 feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil, azért megbizasi dij jar (Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[15] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukodési korzeten kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az els6foku birdsag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla iranyadénak tekintette, attdl eltérni
nem kivant (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[16] Az Osszegszerliség (mérlegelési tevékenység) tekintetében a masodfokt birosag
jogi allaspontja kettds érvelésen alapul. Egyfeldl: a megbizasi dijat a birosag mérlegelési
jogkdrében hatdrozhatta meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem
tartja megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az elséfoku itélet
e jogi allaspontjat sikerrel tamadni tudja, azt kellett volna bemutatni, hogy az dsszegszerliségi
meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia,
hogy az els6fokil birésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢&s
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igényld
szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas Gsszegszerliségi eredményre vezetett
volna. Masodsorban: az alperes az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg,
ezért a masodfoku birdsdg megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet
Osszegszertiségi indokainak helyességét vizsgélta. Ennek perjogi szempontbol valo
jelentdségét az adja, hogy a madasodfoku eljards sordn a birdsag eljardsdnak keretét a
fellebbezésben foglaltak adjdk. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének alperes Aaltali
kategorikus, 4altaldnos tartalmu allitasa az els6foki birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeritlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).
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[17] A masodfokl birdsag ezért az osszegszeriiség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokil birdsdg a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hd) 75%-ban torténdé meghatdrozadsdval a megbizasi dij mértékére vonatkozo

jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte tul, nincs jogalap tehat a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése,
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod, és a jogi képviseld altal
kifejtett munkéval aranyosan szdmitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[20] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes pedig munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan meghatérozott (65.755 forint 0sszegi) fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 12.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.
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