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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja.

A felperes képviseletét ellatod partfogd tigyvéd dijat 100%-ban az alperes koteles viselni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami add- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 48.000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat koveté 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint a

fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a 2019. junius 10-én sziiletett felperes
a nevelési intézményba jart, ahol az alperes 6vodapedagdgusként dolgozott. A felperes az
6vodaban 2023. aprilis-majus kérnyékén a kakaot kiboritotta, ezért 6t az alperes vallon iitotte.
Fizikai sériilés nem tortént. A 2024. januar 5. napjan kelt igazsagiigyi szakértéi vélemény
szerint a felperesnél szorongasra és tramumatizaltsdgra utald jelek nem mutatkoztak, de a
torténésekre emlékezett, amelyek szdmara negativak voltak és a biztonsagos kdrnyezetbe
vetett bizalmat nagy mértékben megsértették, a bantalmazottaknal jelentkezd testbeszéd
kimutathat6 volt nala. A Zalaegerszegi Jarasbirosag 6.B.177/2024/7. sorszamu, 2025. marcius
5-én jogerdre emelkedett itéletével a alperest blindsnek talalta kétrendbeli, kozfeladatot ellato
személy eljarasaban elkovetett bantalmazas biintettében, ezért 360.000 forint pénzbiintetést
szabott ki vele szemben. Az alperes 20 éve dolgozik 6vodapedagogusként, ebbdl 19 évet a
nevelési intézményban teljesitett, munkdajaval kapcsolatban kifogds nem meriilt fel. A
torténteket kovetden a kozalkalmazotti jogviszonyat ennél az oOvodanal megsziintette -
elmondasa szerint tobb sziildvel kialakult kdlcsonds bizalmatlansag miatt -, és egy masik
6vodaban helyezkedett el.

A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes kozfeladatot ellatod
személyként eljarva sérelmére elkovetett bantalmazas biintettével megsértette személyiségi
jogaiban, igy az emberi méltdsaghoz, lelki egészséghez, valamint a fizikai és lelki erdszakkal
szembeni védelméhez vald jogat, kérte az alperest 300.000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A sérelem megtorténtét nem vitatta,
de arra hivatkozott, hogy annak fizikai-lelki kovetkezménye nem volt, nem tanusitott
szandékos magatartast, egyszeri hirtelen mozdulattal 1épett csak fel. Munkajat a 20 év alatt
magas szinvonalon végezte. Alldspontja szerint a magatartasa a tarsadalmi megitélés szerint
sem volt alkalmas arra, hogy komoly lelki traumat okozzon, pusztan a jogsértés okan
automatikusan sérelemdij nem jar, annak Osszegét is vitatta.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy 6vodapedagogus jogkorben eljarva a felperest vallon iitdtte, megsértette a felperes
emberi méltosaghoz, valamint egészséghez fiz6d6 személyiségi jogait, az alperest 250.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, annak 2025. november 25. napjatodl szémitott
késedelmi kamataval, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy
a Nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Koznev. tv.) 46.§ (2) bekezdése
szerint a gyermek emberi méltosagat, jogait tiszteletben kell tartani, védelmet kell szamara
biztositani a fizikai és lelki erdszakkal szemben. Az alperes a 4. életévét be nem toltott
felperest az O6vodai csoportban a tobbi tarsa jelenlétében iitotte vallon, e fenyitési mod
alkalmas volt arra, hogy a felperes emberi méltosaghoz, valamint egészséghez, ezen beliil a
lelki egészséghez valdo személyiségi jogat magatartasaval megsértse, ez akkor is
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megallapithatd, ha a magatartds nem volt szdndékos. Kiszolgaltatott helyzetben 1évd gyermek
esetében ugyanis egy ilyen mozzanat félelmet, szorongast kelt, megzavarja a bizalmi
kapcsolatot a pedagogus és a gyermek kozott, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésében ¢s a 43.§ a) pontjaban irt személyiségi jogokat
érintden jogsértés tortént.

Alaposnak taldlta a sérelemdij irdnti igényt is a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan. Utalt arra,
hogy a sérelemdij csak akkor melldzhetd, ha a jogsértés jelentéktelen és nem okoz érdemi
hatranyt vagy a mindennapi életvitel kdrében elviselhetd. A jelen esetben a felperes még nem
toltotte be a negyedik évét, az otthondn kiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, érzelmi
biztonsaga alapvetd fejlodési sziikséglet. A biintetdeljarasban késziilt szakvélemény is
rogzitette, hogy negativ emléket Oriz a torténtekrdl, sériilt a biztonsdgos kdrnyezetbe vetett
bizalma. Ez olyan pszichés sérelem, amely hosszutavi hatassal lehet a kotédésre és az
érzelmi fejlédésre. Az, hogy alperesi oldalrél valdban gondatlan és kis sulya indulati
mozzanat tortént, a felperes oldalardl ezt nem lehet hasonlonak tekinteni. Az alperesnek, mint
ovodapedagdgusnak kiemelt kotelezettsége, hogy a rébizott gyermekeknek szeretetteljes,
biztonsagos kdrnyezetet teremtsen, igy még a legenyhébb testi fenyités is alkalmas és
megalapozza a sérelemdij iranti igényt. Annak Osszegszeriisége korében figyelemmel volt
arra, hogy a gyermeknél szorongasos tiineteket észleltek a sziildk, bar ezt a szakvélemény
nem tamasztotta ala, azonban elegendd az, hogy a felperes életkorabol adédoan a biztonsagos
kornyezetbe vetett bizalomveszteség, az otthonan kiviili kdrnyezetben a kiszolgaltatottsaga
fokozottabb, erre figyelemmel 250.000 forintban taldlta elegenddnek ¢és megfeleldnek a
sérelem kompenzalasat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52.§ (1) és (3) bekezdését jelolte meg. Utalt arra, hogy a
biintetdeljaras harom személy ellen volt folyamatban, a szakvélemény is erre tekintettel
késziilt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a szakvélemény megallapitasatol eltéréen
allapitotta meg a tényallast, ugyanis a szakvélemény szerint a felperes biztonsagos
kornyezetbe vetett bizalmat nagymértékben ,megsérthették” és nem megsértették. Erre
tekintettel téves kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes magatartasa a felperes biztonsagos kornyezetbe vetett bizalmanak megsértését
eredményezte. A szakvélemény ugyanis feltételes modot alkalmaz és harom személy
magatartasara tekintettel késziilt, pontosan nem jeldlve meg, hogy kinek a magatartasaval 4ll
okozati Osszefliggésben. Az alperes egyszeri, reflexszeri cselekménye volt, a felperes altal
sérelmezett vallon iités tehat nem olyan magatartas, amely alapjan a személyiségi jogsértés
megallapithato lenne. Vitatta, hogy még amennyiben a jogsértés megallapitasra is keriil, ugy a
felperes sérelemdij irdnti igénye megalapozott lenne, nem olyan stlyu az alperesi magatartas,
amely megalapoznd, nem okozott semmilyen hatranyt az egyszeri, hirtelen cselekmény, és a
szakvélemény sem allapitotta meg tényként a sérelmet.

A felperes ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, a
biintetd itélet egyértelmiien megallapitotta az alperes biintetéjogi feleldsségét, amely
Oonmagaban megalapozza az alperes polgarjogi felelosségét is. Az, hogy indulatbdl kovette el,
nem enyhitd, hanem inkabb sulyosité koriilményként értékelendd, hiszen azt jelzi, hogy az
érzelmeit nem képes megfeleloen kontrollalni. Kiemelte, a felperes 6vodai ellatassal
szembeni tiltakozasa vezetett az eset feltdrasahoz, ami egyértelmiien igazolja, hogy a bizalma
megingott. Utalt a kdznevelési torvényre, mely abszolut jellegii, a gyermekkel szembeni
fizikai vagy lelki erdszak barmilyen formaja jogsértést valdsit meg. A sérelemdij Osszege
kapcsan kifejtette, annak 0sszege kelld visszatartd erdt kell, hogy kifejtsen.

A fellebbezés nem megalapozott.
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Az elséfoku birosag itélete helyes, megfelel a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, nem
sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfoku birdsag ezért az
els6fokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel osszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki:

Az Alaptorvény is rogziti azt, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. A gyermekeket is megilletik az alapjogok, mint mindenki mast,
azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes jogteriiletek eldirnak. Az emberi
méltosaghoz kapcsoldddan a Koznev. torvény 46.§ (2) bekezdése is rogziti a tilalmat, mely
szerint a koznevelési intézményeiben sem alkalmazhaté semmilyen okbol ¢és indokbdl
semmilyen formaban olyan fegyelmezési eszkdz, amely a gyermeket megaldzo helyzetbe
hozza, egyértelmii a tilalom minden olyan helyzetben, amikor a tanul6t inzultus éri. Nincs
lehetdség arra, hogy az oOvodaban, iskoladban a gyermekkel szemben testi fenyités, testi
er6szakot alkalmazzanak barmilyen forméban.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi érvelésével, a fentiek szerint a tilalom
abszolut hataly, fliggetlen attol, hogy a sértd magatartas szandékos vagy gondatlan.

A jelen esetben az alperes sem vitatta a keresetben megjelolt tényallitdsban foglaltakat, nem
vitatta azt, hogy a felperest sérelem érte részérdl, az, hogy csupan hirtelen, meggondolatlan
magatartds volt nem alkalmas arra, hogy a személyiségi jog korlatozasat megengedhetdvé
tenné. Az alapjog korlatozasra kizarolag akkor van lehetdség — az Alkotmanybirdsag
megallapitdsa szerint — ha mas alapvetd jog €és szabadsdgjog érvényesiilése mas modon nem
érhetd el, ilyenre pedig az alperes nem hivatkozott, igy helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag a személyiségi jogsérelmet.

Egyetért a masodfoka birdésag az elséfoku birosdg 4altal a sérelemdij jogalapja ¢és
Osszegszeriisége korében kifejtett jogi érveléssel is.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért; a (2) bekezdés értelmében a sérelemdijra valod
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

Az itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése, a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A sérelemdijban
vald marasztalds indokoltsagdnak megitélésénél, mértékének meghatarozasanal figyelemmel
kell lenni a sérelmet szenvedett fél személyére, a jogsértés ra, illetve kornyezetére gyakorolt
hatdsara, az Ot ért hatranyra, annak sulydra, a jogsértés esetleges ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére. A birdsagnak mindezek értékelésével kell megallapitania az adott
személyt ért hatrdnyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél
jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, az milyen mértékben hatarozhatd6 meg. A birdi
mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére [BH2016. 241.].

A személyiség megsértésével okozott hatrany pénzbeli ellensulyozdsanak kettds funkcidja
van: egyfelél kompenzacios szerepet tolt be, masfelél maganjogi biintetésnek is tekinthetd
preventiv célzattal a hasonld jogsértések megelézése érdekében. A kompenzacid az
elszenvedett sérelem hozzavetOleges alternativ kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgaltatas
nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyos, becsiilt masnemii pénzben kifejezett
elény nyujtasa.

A jogsértés stlyanak megitélésekor helyesen vette itélkezése alapjaul az els6foku birdsag a
biintetoeljarasban késziilt igazsagiigyi szakvélemény megallapitasait. Alaptalan az alperesnek
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az az érvelése, hogy a szakvélemény megallapitasat az els6fokl birdsag tévesen értékelte,
mert a szakvélemény csak azt rogziti, hogy az alperes ezen magatartasa ,,megsérthette” a
felperes biztonsagos kornyezetbe vetett bizalmat.

A felperes azzal, hogy a sziilei az 6vodaba beirattdk, egy sajatos jogviszonyba keriilt az
ovodaval. A szakvélemény szerint a felperes emlékezetében az alperes (,,név néni” —
2.P.20.231/2025/4. sorszam: cégl Bt. szakvélemény — felperes vizsgalata soran késziilt
beszélgetés 2. oldal) 4ltal tanusitott cselekmény a mai napig megvan. A felperes torvényes
képviseldje eldadasa szerint (2.P.20.321/2025/10. szdmu jegyzokonyv 2. oldal alulrél a 3.
bekezdés) a gyermek 2023. nyar elején az 6vodaba jarast nehezményezte, rosszul viselte, sirt.
E tények alatdmasztjak, hogy a bizalma az ottléttel, az ott-tartozkodassal kapcsolatban
megrendiilt. A felperest tehat egyértelmiien az alperes személyiségi jogot sértd
magatartasaval Osszefliggésben kompenzalandoé hatrany, nem vagyoni sérelem érte, mely
megalapozza a sérelemdijra valo jogosultsagat.

A sérelemdij 6sszegszeriisége korében nem vehetok figyelembe az alperes altal felhozottak,
az, hogy 20 évnyi pedagodgiai munka soran az alperessel szemben semminemi kritika nem
volt, kizarélag azt kell mérlegelni, hogy a felperesnél az alperesi magatartds milyen
kompenzaland6 hatranyt okozott.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében nevesitett koriilmények koziil a jogsértés sulya, ismétlodo
jellege ¢és a felrohatosag mértéke is alapvetden a vizsgalt jogintézmény elégtétel funkcidjaval
mutatnak kapcsolatot, a szabalyozas fokuszaban a személyiségi jogaival megsértett személy
all, a sérelemdij jogkovetkezményként annak vagyonjogi elégtétellel tortént kozvetlen
magatartasat szankcionalja, emellett a sérelemdij maganjogi biinteté funkcidjanak
érvényesitését nem zarja ki az, hogy a személyiségi jogot sérté magatartas biincselekményt is
megvalositott, és a jogsértdvel szemben biintetéjogi szankciot alkalmaztak (BH2025. 250).

Az elséfoku birosag altal megéllapitott sérelemdij Osszege nem eltilzott, az sziikséges a
felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasahoz, annak mérséklésére nem ad alapot az
alperes altal hivatkozottak — gondatlan magatartas, fizikai sérelem hidnya, elmult 20 év kivalod
ovodapedagdgusi munka -, mert a birdésag a sérelemdi] Osszegének meghatarozasakor
kizarolag a sérelmet szenvedett személyét, a jogsértés rd, illetve kornyezetére gyakorolt
hatéasat értékelheti.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége a Pp.
83.§ (5) bekezdése alapjan a terhén marad. A pernyertes felperest képviseld partfogo tigyvéd
dijat a masodfoku birésag a Pp. 101.§ (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 83.§ (1)
bekezdésére, megallapitotta akként, hogy a pervesztes alperes koteles azt 100%-ban viselni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 83.§ (1) bekezdés, a 102.§ (1) bekezdés, tovabba a
polgari- és kozigazgatasi bir6sagi eljaras sordan meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.(XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan. A masodfoku bir6ésag az IM rendelet alapjan tajékoztatta az alperest az illetékfizetés
modjarol, illetve a nem fizetés jogkdvetkezményérol.

Pécs, 2026. februar 26.
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