Debreceni [télétabla
Cgtf.111.30.282/2023/2.

A Debreceni [tél6tabla az ,,Ugyész” (képviseletében a ... Fellebbviteli Foiigyészség cim)
kérelmezének — a Cég (Cégjegyzékszam, cim) kérelmezett céggel szemben indult
torvényességi feliigyeleti eljarasban az Egri Torvényszék Cégbirdsaga 2023. oktober 17.
napjan kelt Cgt.10-23-000703/2. szamu végzése ellen a kérelmezd 3. sorszamu fellebbezése
alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

veégzeést:

Az itélotabla az elséfoku birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezi, és a torvényességi
felligyeleti eljarast megsziinteti.

A meg nem tériilt 30 000 (harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az lgyész a céggel szemben 2023. junius 25-én azért kezdeményezte torvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasat, mert a fotevékenységére vonatkozé cégjegyzéki adata eltér a
létesitd okiratban foglalttol, tovabba a fétevékenység valtozasara tekintettel a cégnév nem
felel meg a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 3. § (4) bekezdésében meghatarozott cégvalddisag kovetelményének.

Az els6foku birdsag a fellebbezett végzésével a céget eltiltotta a tovabbi miikodéstdl, egyben
megszlintnek nyilvanitotta, és elrendelte a kényszertorlési eljarasa meginditasat.

A végzése indokoladsaban rogzitette, hogy a cég a Ctv. 80. § (1) bekezdése szerinti
felhivasanak a Cgt.10-23-000475/2023/2. szamu végzésében engedélyezett hatariddben nem
tett eleget, ezért a Cgt.10-23-000475/4. szam1, 2023. augusztus 30-an jogerds végzésben a
Ctv. 81. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényességi feliigyeleti intézkedésként
pénzbirsagot alkalmazott ¢és ismételten felhivta a céget a torvénysértd allapot
megsziintetésére.

A cég a felhivast 2023. augusztus 14-¢én atvette, azonban a térvényes mitkkodést ezt kovetden
sem allitotta helyre, ezért az els6foku birdsag a torvényességi felligyeleti eljarast folytatta, és
— az ismételt felhivasaban foglaltak teljesitésének az elmulasztisa miatt — a Ctv. 84. § (2)
bekezdése szerint eltiltotta a céget a tovabbi miikddéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta,
és a 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat és a
szlikséges adatvaltozasokat hivatalbol bejegyezte a cégjegyzékbe.

Az ligyész a fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatisat, a Ctv. 80. § (3) bekezdése
alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras megsziintetését kérte.
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Eldadta, hogy a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy a cég a fétevékenységét
az adohatosag felé torténd bejelentéssel modositotta, ezért a cégbirdsag a Cg.../16. szamu
végzésével 2023. szeptember 13-a4n hivatalbdl elrendelte a fétevékenységre vonatkozod
valtozas bejegyzését, igy a torvényes mitkodés helyreallt.

Erre figyelemmel a cégbirosag fellebbezett végzése torvénysérto.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szdmu atiratdval a ... Varmegyei Foiigyészség fellebbezését
fenntartotta, és az iratokat megkiildte az itél6tablanak.

A cég nem tett észrevételt.

Az itélétdbla a masodfoku eljards kereteinek a meghatarozdsanal az aldbbiakat vette
figyelembe.

A Ctv. 72. § (2) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras polgari nemperes eljaras,
amelyre — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel €s a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol, valamint egyes nemperes
eljarasokrol szold térvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altaldnos
rendelkezéseit kell alkalmazni, sziinetelésnek azonban nincs helye és koltségkedvezmény
nem engedélyezhetd.

A Ctv. 72. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan a térvényességi
feligyeleti eljaras elrendelésének az egyik feltétele a cég jogszabalysértd helyzetének vagy
allapotanak a fennallasa.

Ha a cégbirosag megallapitja, hogy a kérelemben jelzett jogsértés nem all fenn, a Ctv. 80. §
(4) bekezdése szerint a kérelmet fellebbezhetd végzéssel elutasitja.

Ha pedig megallapitja a cég torvénysértd allapotat vagy helyzetét, de az eljaras
eredményeként a cég a torvénysértd allapotot megsziintette, illetve a torvényes miikodést
helyreallitotta, akkor a cégbirosag a Ctv. 80. § (3) bekezdése alapjan a torvényességi
feliigyeleti eljarast megsziinteti.

Amennyiben az eljarast nem kell/lehet megsziintetni, a cégbirdsag a torvényes allapot
helyreéllitasa érdekében a céggel szemben a Ctv. 81. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket
alkalmazza.

E jogi szabalyozasbol kovetkezden, ha a Ctv. 80. § (3) bekezdésében irt ok bekdvetkezik, a
cégbirosagnak a torvényességi felligyeleti eljarast kérelem nélkiil is, hivatalbol meg kell
sziintetnie. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ebben az esetben a cégbirdsag érdemi dontést nem
hozhat, igy a Ctv. 81. § (1) bekezdése szerint intézkedést nem alkalmazhat, és nem hozhat a
Ctv. 84. §-a, — ebbdl kovetkezden — a 116. § (1) bekezdése szerinti hatarozatot sem.

A Ctv. 80. § (3) bekezdésének is — csaktigy, mint a 80. § (1) bekezdésének — az a célja, hogy
az eljaras ald vont cég a torvénysértd allapotot lehetdleg onként sziintesse meg. Ennek elérése
eszkOze az, hogy a cég altal a kérelemben, illetve a cégbirosdg Ctv. 80. § (1) bekezdése
szerinti végzésben foglaltak teljesitése az eljards hivatalboli megsziintetését eredményezi.

Az tehat, ha az eljaras ala vont cég az eljards alatt a torvénysértd allapotot megsziintette,
illetve a torvényes miikddést helyreallitotta, az érdemi torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasanak az akadalya.

A Ctv. 80. § (3) bekezdése a jogi természetét tekintve a Pp.-n kiviili, kiilon torvényben (lex
specialis) hivatalboli megsziintetési okrdl rendelkezd eljarasi jogszabdly, amelyben
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szabalyozott esetben megfeleléen alkalmazni kell a Pp. 240. § (1) bekezdését, amire a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (Bpnp.) 1. § (1) bekezdése ad maodot.

Mivel a kérelmez6 a fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg végzése
jogszabalysértd, mert a torvényességi feliigyeleti eljarast nem sziintette meg, annak ellenére,
hogy a fellebbezés hatdlyon kiviil helyezésre nem irdnyult, az itélétabla — a Ctv. 72. § (2)
bekezdésének az utald szabalya folytan a torvényességi feliigyeleti eljarasban is megfeleléen
alkalmazand6 — a Pp. 389. §-a szerint a polgari nemperes eljarast befejezd végzésekkel
szembeni fellebbezések esetén is alkalmazandd Pp. 370. § (2) bekezdésében irt jogkdrében
hivatalbol vizsgalta, hogy a Pp. 379. §-a szerint kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok fennall-
e.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birdsag mar az elséfoku eljarasban fennallt
megsziintetési ok ellenére nem sziintette meg a torvényességi feliigyeleti eljarast, ezért az
elsdfoku végzes hatalyon kiviil helyezése kotelezo.

Az itélotabla a cég — hivatalbdl, elektronikus Uton beszerzett — cégmasolata alapjan az
elséfoku végzésben megallapitott tényallast az alabbiakkal kiegésziti.

A kérelem benyUjtdsanak az iddpontjaban, 2023. junius 6-4n a cég Cg.... szamu
cégjegyzékébe a 902. A cég tevékenysége rovatba 9/2 sorszamon: Fétevékenység 6820 Sajat
tulajdonti, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése volt bejegyezve 2023. aprilis 24-tdl
hatalyos adatként.

A cégbirosag a 2023. szeptember 13-an kelt Cg..../17. szamu végzésével az alabbi valtozasok
bejegyzeését rendelte el:

902. A cégtevékenysége
9/3. 6820 '08 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
Fotevékenység.
A valtozas (torlés) idépontja: 2023/09/06
Torlés kelte: 2023/09/13
9/4. 5610 '08 Ettermi, mozgd vendéglatas
Fétevékenység.
A valtozas idépontja: 2023/09/07
Bejegyzés kelte: 2023/09/13.
9/5. 6820 '08 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
A valtozas idépontja: 2015/09/30
Bejegyzés kelte: 2023/09/13

Az elséfoku birdsag Cgt.10-23-000475/4. szamu végzését — amelyben a céget 100 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta, és ismételten 30 napon belill a térvényes miikddés helyreallitasara
hivta fel — a cég 2023. augusztus 14-én atvette, az els6foku birésag pedig az 5. sorszamu
veégzésével megallapitotta, hogy ez a végzése 2023. augusztus 30-an jogerdre emelkedett.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast fogadta el, amely alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku végzés — a fellebbezésben hivatkozott okbol — jogszabalysérto.
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A Ctv. 79. § (3) alkalmazasa korében kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogy valamely
torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag altal a céggel szemben torvényességi
feliigyeleti intézkedés elsd alkalommal torténd alkalmazésa ligyviteli szempontbdl lezarja az
eljarast. Ha a szankcid eredményre vezet, az eljarassal érintett cég helyredllitja a torvényes
miikddését, akkor az eljaras cégjogilag is lezarul.

Abban az esetben azonban, ha a cég miikodése a torvényességi feliigyeleti intézkedés ellenére
tovabbra is torvénysérto, illetve ez az allapot tovabbra is fennall, és a cégbirdsag a Ctv. 79. §
(3) bekezdése szerint ujrainditja a torvényességi feliigyeleti eljarast, akkor ez az eljaras
csupan tligyvitelileg mindsiil 0j eljarasnak. Cégjogilag a korabbi eljaras folytatdsa, hiszen
ugyanazon torvénysérté helyzet, illetve miikddés megsziintetésének a kikényszeritésére
iranyul.

Ennek megfelelden jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor arra tekintettel, hogy a cég
bejegyzett fotevékenysége tovabbra is torvénysértd cégjegyzéki adat volt, a Cgt.10-23-
000475/4. szaml végzése jogerére emelkedését kovetden, 2023. szeptember 1-jén a
torvényességi felligyeleti eljarast ujrainditotta.

Az elséfoku birosagnak azonban hivatalbol észlelnie kellett (volna), hogy a cég cégjegyzéke
tevékenységi koroket tartalmazé rovataban 2023. szeptember 13-4n valtozas kovetkezett be: a
korabbi bejegyzett fétevékenységét torolték, és Gj fétevékenységként az 5610708 Ettermi,
mozg6 vendéglatast bejegyezték.

Mivel a torvényességi feliigyeleti eljaras elrendelésére alapot add jogsértést a cég ezzel
megsziintette, a torvényes mikodése helyredllt. Az elsdfokt birdsag ezért ezt kovetden — a
Ctv. 84. § (1) bekezdése szerinti feltétel hianyaban — mar nem rendelkezhetett a cég tovabbi
mukodéstdl eltiltdsarol, megszlintnek nyilvanitdsarol és a kényszertorlési eljaras
elrendelésérél, igy az adott tényallas mellett 2023. oktober 17-én a Ctv. 84. § (2) bekezdését
sem alkalmazhatta volna. A kérelmezd helyes allaspontjaval egyezden az elséfoku birdsagnak
a Ctv. 80. § (3) bekezdése alkalmazasaval a torvényességi feliigyeleti eljarast meg kellett
(volna) sziintetnie.

Az itélétabla ezért — mivel az arra alapot add ok mar az els6foku eljarasban bekdvetkezett, és
a masodfoku eljarasban is fennallt — a Pp. 389. és 379. §-a megfeleld alkalmazéisaval az
elséfoku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte és a Ctv. 80. § (3) bekezdése alapjan a
torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintette.

A kérelmez6 fellebbezése eredményes volt. A személyes illetékmentessége folytan a
feljegyzett 30 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a Pp. 383.
§ (6) és 83. § (1) bekezdése alapjan a ,,pervesztesnek mindsiil6” kérelmezett cég lenne
koteles. A fellebbezés azonban a kérelmezett ,,cég javara” iranyult, ezért az itéltabla ugy
rendelkezett, hogy az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad. A kérelmezd koltségigényt nem érvényesitett, igy arrol az itéldtablanak nem kellett
rendelkeznie.

Az itélétabla végzése az eljarast megsziinteté rendelkezése tekintetében is a Pp. 379. §-a
alapjan csak masodfoku eljarasban hozhatd hatarozat, ezért ellene fellebbezésnek — ezt
megengedd kiilon torvényi rendelkezés hianydban — a 365. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében nincs helye.
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Debrecen, 2023. december 8.

Dr. Gorog Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléadd bird,
Dr. Arok Krisztian s.k. biro



