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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja €s kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 36 346 000 (harminchatmillié-haromszaznegyvenhatezer)
forintot, valamint ezen Osszeg 7 153 000 (hétmillio-egyszazdtvenharomezer) forint
részosszege utan 2018. junius 28. napjatol, mig 29 193 000 (huszonkilencmilli6-
egyszazkilencvenharomezer) részosszege utan 2019. majus 4. napjatol a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki, a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5 897 300 (6tmillio-nyolcszazkilencvenhétezer-hdromszaz)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes, mint megrendeld, valamint a felperes jogelddje, a felperesi jogeldd
Zrt., mint szolgaltatdé 2008. december 22. napjan, a 2009. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig
terjed0 1doszakra, kozszolgaltatasi szerzddést kotott autdbusszal végzett menetrendszerinti
helyi kozforgalmt személyszallitas ellatasara.

[2] A szolgaltatd 2014. december 31. napjan (beolvadassal) atalakult, jogutddja a
felperes jogutodja Zrt. (a tovabbiakban: felperesi jogutdd rovid neve) lett. A kdzszolgaltatasi
szerz6dés lejaratara tekintettel ) palyazat keriilt kiirasra a szolgaltatas ellatdsara, melynek
eredménytelensége miatt az alperes — a személyszallitasi szolgaltatdsokrol sz6lo 2012. évi
XLI. tv. (a tovabbiakban: Szsztv.) 24. § (4), és (5) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve
— kozvetleniil bizta meg a felperesi jogutdod rovid neve-ot 2016. december 22-én kotott
szerzddéssel a kozszolgaltatas ellatasara, 2017 januarjatol 2 éves idotartamra.

[3] A szerz6dés IV. pontja rogzitette a koOzszolgaltatds ellatdsanak pénziigyi
feltételeit. E szerint a szolgaltatot megillette a jegyek és bérletek értékesitésének arbevétele, a
meghirdetett utazasi kedvezmények utan jaré szocialpolitikai menetdijtamogatés, az alperes
részére biztositott normativ tdmogatas, az alperes altal sajat forrasbol biztositott tamogatés €s
a szerzodésben meghatarozott esetekben veszteség-kiegyenlités biztositasa (szerzodés 4.1.
pont).
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[4] Az alperes a sajat forrasti éves tdmogatds Osszegét vallalta havonta egyenld
részletben tovabbitani a szolgaltato részére, valamint a teljes normativ timogatas 0sszegét egy
Osszegben megfizetni a szolgaltatonak azzal, hogy késedelem esetére kamatot fizet (szerz6dés
4.2. pont). A felek 15000 000 forintban hatidroztdk meg a sajat forrasu Onkormanyzati
tdmogatas éves Osszegét a szerzddés teljes idOtartamara (szerz6dés 4.3. pont). Az alkalmazott
dij- és jegyrendszer, a potdijak, valamint az alkalmazott kedvezmények a szerz6dés 5. szamu
mellékletében keriiltek rogzitésre azzal, hogy a dijak meghatarozasara — a szolgaltatdval
tortént egyeztetést kovetden — az alperes volt jogosult akként, hogy ,,a hatékonyan miik6dd
kozlekedési szolgaltatd kozlekedési kozszolgaltatassal felmeriilt indokolt koltségeire és a
mukodéshez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és a
tdmogatasokra is.”.

[5] A szerz6dés 4.5. pontja szerint a szolgaltatd (felperes) koteles volt a targyévet
megel6z0 év oktober 31. napjaig a tarifdra vonatkozo el6terjesztését megkiildeni az
alperesnek, aki arr6l november 30-ig koteles donteni, biztositva a tarifa értékallandosagat. A
szolgaltatd arra az esetre, ha az alperes a targyévi dijemelés januar 1-jei alkalmazasat
lehetetlenné téve késObb dont az eldterjesztésrol, vagy a KSH fogyasztdi arindexet el nem érd
mértékben hajtja végre a dijemelést, ugy a szolgaltatd veszteség-kiegyenlités igénylésére
jogosult, mely igényt annak benyujtasatol szamitott 30 napon beliil volt koteles az alperes
teljesiteni a szolgéltato felé.

[6] A szerz6dés 4.6. pontjaban rendelkeztek a felek arrdl, hogy a szolgéltatd év
kozben is kezdeményezheti a dijak, potdijak és dijalkalmazasi feltételek modositasat az
alperes felé eléterjesztett javaslat utjan, aki arr6l 60 napon beliil kételes errdl donteni.

[7] Ha az alperes a szerzddés mellékletében rogzitett menetrenden feliili
teljesitményt rendel meg, vagy ilyen fejlesztési igénnyel €, a szolgéltatoval kiilon egyeztetést
folytat és az ehhez sziikséges tdmogatast, veszteség-kiegyenlitéssel biztositja. Az alperes
kijelentette, hogy mas jogcimen, illetve a jelenlegi szerz6dés altaldnos rendelkezései szerint
tovabbi veszteségtéritési kotelezettséget nem teljesit. Ennek indokat is rogzitették a szerzodés
4.7. pont masodik fordulatdban. A szerz6dés 4.8. pontja szerint a felek megallapodtak abban,
hogy ha a 4.5. és a 4.7. pontok alapjan az alperest veszteség-kiegyenlitési kotelezettség
terheli, illetve az alperes vagy a szolgaltatd legfébb szerve egyéb okbol ugy itéli meg, hogy a
szolgaltatd biztonsagos ¢s gazdasagos miukodtetése érdekében indokolt €s sziikséges, az
alperes nevében a polgarmester jogosult tovabbi veszteségkiegyenlitésre vonatkozo
megallapodast kotni a szolgaltatoval. Ilyen esetben ez a megallapodds a kozszolgaltatasi
szerzddés részét (mellékletét) képezi.

[8] A szerzddo felek 2018. januar 10. napjan ,,k0zszolgaltatasi szerzodés 1. szamu
modositasa” elnevezésli szerzédést kotottek, amelyben a szerzddés keretében nyujtott
onkormanyzati tdmogatas (szerzédés 1V/4.3. pontja) részletszabalyait rogzitették a szerzodés
4.2. pontjanak moédositasaval és a 4.3. pont 1-8. alpontokkal torténd kiegészitésével. A
modositas 4.3.1. pontja szerint megerdsitették a 2017. és 2018. évekre alperes altal nyujtott
vissza nem téritendd éves tamogatas Osszegét azzal, hogy az a személyszallitasi
kozszolgaltatas ellatdsahoz és a szolgaltatd veszteségesokkentéséhez torténd hozzajarulas. A
modositas 4.3.8. pontjaban rogzitették, ha a szolgaltato a tervezettnél alacsonyabb koltséggel
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valdsitja meg a jelen szerzddésben Kkitlizott célokat, kdteles a folyositott és a ténylegesen
felhasznalt timogatasi 0sszeg kiilonbozetét visszafizetni az alperes részére.

[9] A felperesi jogutod rovid neve 2019. szeptember 30. napjan beolvadt a jelen
per felperesébe.

[10] A felperes jogelddjei a szerzddés teljes idOtartama alatt a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden nyujtottak a vallalt kozszolgaltatast.

[11] A felperes 2018. majus 22. napjan megkiildte az alperes részére a 2017. évi
beszamolojat, mely szerint 7 153 000 forint ellentételezési igényt kivant érvényesiteni. A
beszamold azt tartalmazta, hogy a bevétel 2017. évben 7,4%-kal kevesebb volt a bazisnal,
ami 890 000 forint bevételcsokkenést jelentett, 2013. janudr 1-jétdl a tarifak atlagosan 4,2%-
kal emelkedtek, azota ujabb tarifaemelés nem volt. Ezen kiviil a nettd bevételt negativan
befolyasolta, hogy a még 2006. évben meghatarozott fix értékii szocidlpolitikai menetdij-
tamogatas bruttd dsszege 2017. évben sem emelkedett. A helyi tdmegkozlekedésbdl szarmazo
bevétel 2017. évben 9 073 000 forinttal haladta meg az ilizemeltetési koltségeket. A
targyévben a tomegkozlekedés kozvetlen koltsége 19 555 000 forinttal, a teljes koltség pedig
26 648 000 forinttal volt magasabb a nettd arbevételnél. Rogzitésre keriilt, hogy az alperes
atutalta az Onkormanyzati tamogatds és a kozponti normativ tdmogatas Osszegét, de az
iizemanyagar emelkedése kedvezdtleniil hatott a koltségeikre, mert atlagosan 7,7%-kal volt
magasabb az atlagar az el6z6 évihez képest.

[12] A felperes jogelddje elkészitette a 2018. évre vonatkoz6 beszamolojat is 2019.
aprilis 3-an, ebben 29 193 000 forint ellentételezési igényt tlintetett fel. A beszamolo szerint a
bevétel ebben az ¢évben 2,8%-kal volt kevesebb a bazisnal, ami 3 012 000 forint
bevételcsokkenést jelent és a nettd bevételre ebben az évben is negativ hatassal volt az, hogy
a 2006. évben meghatarozott fix értékli szocialpolitikai menetdij-tdimogatas bruttd Osszege
2018. évben tovabbra sem emelkedett. Ez évben a menetdijbol és szocialpolitikai menetdij
tamogatasbol szarmazo Osszes bevétel 4 306 000 forinttal maradt el az iizemeltetési
koltségtol. A beszamolo rogzitette, hogy bar az alperes utalta az Gnkormanyzati timogatést és
a kozponti normativ tdmogatast a szolgaltatd részére, mindezek ellenére veszteséges volt
ebben az évben is a kdzszolgaltatas.

[13] A felperesi beszamolokban kimunkalt veszteség-ellentételezés iranti igény
teljesitésétdl az alperes elzarkozott.

[14] Egyik évben sem keriilt sor a felperes jogelddei részérdl a szerzddés IV/4.5.
pontja szerinti elGterjesztésre, tovabba a 4.6. pont szerinti ,.Eévkozi” dijemelés
kezdeményezésére. Az alperes egyik évben sem rendelt meg a szerz6dés szerint meghirdetett
menetrenden feliili teljesitményt, szolgaltatas fejlesztést (4.7. pont) és ennek megfeleléen nem
keriilt sor a szerzodés IV/4.8. pontja szerinti ilyen targyt kiilon megallapodas megkdtésére
sem.

A kereset
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[15] A felperes keresetében 36 346 000 forint toke, ebbdl 7 153 000 forint utan
(2017. évi ellentételezés) 2018. janius 28. napjatdl, 29 193 000 forint utan (2018. évi
ellentételezés) 2019. majus 4. napjatol a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §
(1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatai, valamint ligyvédi megbizasi szerz0dés
alapjan a 32/2023. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi
munkadij és lerott eljarasi illeték, mint perkoltség megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[16] Keresete jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 6:58. §, 61. § (1) bekezdése
rendelkezéseire, valamint az Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdése és az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs 2007. oktober 23-1 1370/2007/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 6. cikk (1)
bekezdés, valamint ennek melléklete 2. pontjanak rendelkezésére, mig a késedelmi kamat
tekintetében a peres felek szerzddésének 4.2. pontjara. Tényallitasként eldadta, hogy a
szerzOdés idOtartama alatt a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen elvégezte a vallalt
kozszolgaltatasi feladatat, azt az alperes elfogadta. Mindkét évben igényt tartott a
beszamoldban rogzitett és ott megindokolt, a kereseti kérelem szerinti Osszegl
ellentételezésre, amit azonban az alperes nem fizetett meg a részére. Hangstlyozta, nem
kozszolgaltatasi koncesszids palydzat utjan, hanem sziikséghelyzeti intézkedés keretében
bizta 6t meg az alperes a személyszallitassal, ezért az Szsztv. 30. § (6) bekezdése nem
alkalmazhat6. Ennek megfeleléen az alperes csak abban az esetben tarthatta fenn a
személyszallitasi kozszolgaltatast, ha vallalja, hogy egyuttal megtériti a felperesnek a
kozszolgaltatasi kotelezettségbdl eredd, bevételekkel nem fedezett indokolt koltségét.
Hivatkozott arra is, a beszamoldja megfelel a szamviteli politikdjaban foglaltaknak, amely a
szamviteli torvénnyel 6sszhangban all. Ezt az 6nkoltségszamitasi szabalyzata is alatdmasztja.

[17] Tovabbi érvelése szerint a személyszallitasi szolgaltatds lényegében egy
specidlis koncesszid, amelyre nemcsak a hazai, hanem az eurdpai jogszabalyok is irdnyadoak
¢és biztositjak azt, hogy a szolgaltatdo indokolt koltségei €s €észszerii nyeresége megtériiljon.
Igy a miikodési kockazat fogalmilag kizart. Ezt igazolja a nemzeti vagyonrél szol6 2011. évi
CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Nev tv.) 12. § (8) bekezdése, mely Iényegében kimondja, a
nem palydzat Utjan elnyert kozszolgaltatisra nem kell alkalmazni a koncesszids torvény
szabalyait. Ezen kiviil 1ényeges, hogy az ellentételezés mértékének kiszamitasanal az EK
rendelet mellékletének 2. és 3. pontja iranyad6. Hangsulyozta, az alperes tisztdban volt azzal,
hogy a jegy- és bérleteladasokbol, valamint a szocialpolitikai menetdijtamogatasbol szarmazo
bevétel nem fedezheti a szolgéltatd jovoben felmeriilt indokolt koltségeit és ez utdbbi
Osszegeének legalabb 1%-at kitevd szokédsos mértékii, észszerli nyereséget. Hangsulyozta, az
Szsztv. 30. § (1) és (3) bekezdése, valamint az EK rendelet 6. cikke rogziti az ellentételezésre
vonatkoz6é jogosultsdgot és a melléklet 2. pontja tartalmazza a kiszamitds modjat. Ezek
figyelembevételével és a beszdmolok adatai alapulvételével szamitotta ki az ellentételezés
Osszegét, amely a felhivott rendelkezések alapjan jar a részére akkor is, ha azt a szerzédésben
kiilon nem hataroztak meg.

Az ellenkérelem

[18] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes szerzodés
szerint teljesitette a vallalt kotelezettségét mindkét évben. Alperesi allaspont szerint a perbeli
szerz6dés szolgaltatasi koncesszio, melynek tartalmat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
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CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 8. § (6) bekezdése hatdrozza meg. Ennek
megfelelden a szolgéltatonak a szerz6dés megkotésekor szamolnia kellett azzal, hogy a
miikodési kockézatot viselnie kell. Az Szsztv. 30. § (4) bekezdés c) pontjara, valamint az EK
rendelet 2.4.2. pont (3) bekezdésére hivatkozva alperes hangsulyozta, a felperes ellentételezés
gyanant a térités lehetséges maximum 0Osszegét igényli, azonban a jogszabalyok azt nem
garantaljak a szolgaltatd részére, hogy az Osszes koltsége, valamint az €szszerli nyeresége is
megtéritésre keriil, mert igy valgjaban miikodési kockazatot egyéltalan nem visel.

[19] Lényeges, hogy az Szsztv. 25. § (3) bekezdés m) pontja alapjan az ellentételezés
Osszege a felek megallapodasan alapszik, ezért a szerzddés 1ényeges rendelkezései a 1V/4.
pont 1-8. alpontjai. Ezek szerint tovabbi veszteségtéritésre — az 6onkormanyzati tdmogatason
tal — egyfeldl akkor lett volna jogosult a felperes, ha kérte volna a menetdijemelést a
szerz0dés IV/4.5. pontja szerint és ahhoz az alperes nem jarul hozza. Ilyenkor ugyanis a KSH
fogyasztoi arindexével ndvekedhetett volna a tdmogatas 0sszege; masfeldl, ha a felperestol
tobbletteljesitményt rendelt volna meg ¢és ennek feltételeiben irdsban megallapodnak
(szerzOdés 1V/4.7. pont). Alperes utalt arra, az Szsztv. 30. § (6) bekezdése szerint a palyazat
utjan kivalasztott szolgaltatd akkor terjeszthet eld koltségtéritési tobbletigényt, ha a szerzédés
megkotését koveto jelentds korliilményvaltozast igazol. Egyetértett a felperessel abban, hogy a
felek kozotti szerzOdés specidlis koncesszid, amelyre az Szsztv. rendelkezései
alkalmazandoak, azonban ez nem tartalmaz az ellentételezésre vonatkozd szabalyokat.
Szerinte az EK rendelet mellékletének 2. pontja irdnyadd, mely azt mondja ki, hogy az
ellentételezés ,,nem haladhatja meg” az ott irt Osszeget, tehat a szabalyozds az adhato
maximumot rdgziti. Ez azonban nem jelenti, hogy azt meg is kell kapnia a szolgéltatonak,
csak azt, hogy az ott irt mértéket nem haladhatja meg. Semmilyen szabaly nem garantalja a
személyszallitassal foglalkozd szolgalatonak, hogy minden koltsége megtériilésre keriil és
kockazata nem all fenn.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[20] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkoltségtéritésre alperes iranyaban. {télete jogi indokolasaban elsédlegesen abbol indult ki,
hogy a felek altal specidlis koncesszionak tekintett szerzddésre az Szsztv. és a Ptk.
rendelkezései az irdnyaddak. A jogviszony létrejottét illetden utalt az Szsztv. 21. § (4)
bekezdés a) pontjara, mely lehetdvé teszi, hogy sikertelen palyazat esetén 2 évre kdzvetlen
megbizast adjon egy szolgaltatonak az alperesi dnkormanyzat személyszallitasi szolgaltatés
fenntartasa érdekében. Erre a perbeli esetben sor keriilt, a felek kozott egy koncesszio jellegii
szolgaltatasi szerz6dés jott 1étre. A felperesi szolgaltatasok ellentételezéseként az alperes éves
szinten vallalt pénzbeli juttatdst a neki jardo normativ tdmogatasi Osszeg atengedésével. A
peres felek szerzédésének IV. pontjan beliil a 4.1.-t6l 4.8.-ig terjedé pontok tartalmazzak a
szerz6dés lényeges pénziigyi feltételeit. E szerint a felek abban 4llapodtak meg, hogy a
felperest illeti a jegyek és bérletek értékesitésének arbevétele, a szocidlpolitikai menetdij-
tdmogatas, a kozponti koltségvetésbdl az alperes részére biztositott normativ tamogatés, ezen
kiviil az alperesi Onkormanyzat sajat forrasbol is biztosit tdmogatdsi Osszeget, és a
szerzOdésben kiilon meghatarozott esetekben veszteség-kiegyenlitést is vallalt.

[21] Ez utébbi ellentételezés igénylésének jogszeriisége volt vitatott a perben. A
veszteség-kiegyenlitési ellentételezés mellett az EK rendelet 6. Cikk (1) bekezdés melléklet 2.
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pontja azt is biztositja a szolgéltatd részére, hogy ez az Osszes veszteségét €s a szokéasos
mértékli észszerli nyereségét egyarant fedezze. A birdsag lényeges tényallasi elemnek
tekintette, hogy a felperes az adott targyévek sordan bar jogosult volt dijak, illetve
dijalkalmazasi feltételek tekintetében szerzédésmodositast kezdeményezni, azonban ezt
mégsem tette. Kizarolag az utdlagos éves beszdmoloban jelolte meg veszteség-kiegyenlitési
tobbletigényét.

[22] Emellett a torvényszék utalt a szerzodés 1V/4.7. pontjara is, mely veszteséges
kozszolgaltatasi tevékenység esetén elvarast fogalmazott meg a felperesi szolgaltatd
iranyaban arra nézve, hogy mindent meg kell tennie a kozszolgaltatasi szerzdédésbol eredd
veszteségeinek mérséklése és megsziintetése érdekében. A peradatokbdl azonban nem tiinik
ki, hogy a felperes megkisérelte volna veszteségeinek mérséklését.

[23] A birosag allaspontja szerint nem tekinthetd szerz6dés szerinti eljarasnak, hogy
a felperes csak az adott targyévet kovetd beszamoldjdban mutatta ki a veszteségeket és
szolitotta fel az alperest azok kiegyenlitésére. A birdsag megjegyezte, az EK rendelet
szabalyai nem lépnek kozvetleniil automatikusan a szerzddési rendelkezések helyébe. Ettol
fiiggetleniil kétségtelennek itélte, hogy az Szsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kozlekedési
szolgaltato ellentételezésre jogosult, és hogy ennek mértékére és az ellentételezés modjara az
EK rendelet el6irdsai vonatkoznak. A birosag kitért az Szsztv. 25. § (3) bekezdés n) pontjanak
rendelkezésére is, mely kotelezOen elbirja a szerz8dés tartalmi elemei kozott az ellentételezés
modjanak, mértékének, teljesitésének meghatdrozasat. A torvényszék allaspontja szerint a
torvényi kovetelményeknek a szerzddés IV. pontjaban rogzitett szabalyok megfelelnek, és
utalt az Szsztv. 30. § (4) bekezdés b) és c) pontjaira.

[24] A birdsag nem osztotta a felperesi allaspontot a tekintetben, hogy az EK
rendelet szabalyai alapjan szamitott ellentételezésre jogosult lenne az érvényes szerzédésben
rogzitettektdl fliggetleniil, az EK rendelet szabalyai ugyanis az ellentételezés maximumat és
annak szamitasi modjait hatdrozza meg. Kétségtelen cél, hogy a kdzszolgaltatas fenntarthato
milkodése gazdasagos legyen, de ehhez a felperesnek, mint szolgéltatonak is hozza kell
jérulnia egyfeldl a gazdasagos miikodtetéssel, masrészt azzal, hogy szabdlyszerien ¢l a
kozszolgaltatasi szerzodésben rogzitett lehetdségeivel. A jelen esetben nem tortént
szerz6désmodositas kezdeményezése a felperes részérdl a targyévek sordn, az év végi
veszteség-kimutatas és igénybejelentés pedig nem tekintheté a birdsadg allaspontja szerint
szabalyszerli igénylésnek. Felperes mindezekre tekintettel nem jogosult az EK rendelet
alapjan kiszamitott 0sszeg szerinti tovabbi ellentételezési 0sszegre. A birdsag ezért jogalap
hidnyéaban utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmének helyt adast. A mésodlagos fellebbezési kérelem az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Jogi indokolasként eldadta, allaspontja szerint az
itélet jogszabalysértd, tovabba a Kuria altala megjeldlt itéletétdl, mint precedens értékii,
kozzétett hatarozattol eltér, erre nézve azonban indokolast nem tartalmaz. A rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl megallapithato tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le a birosag.
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[26] A felperes részletezte a beszamold benyujtasaval és az ellentételezési 0sszeg
kimutatasaval kapcsolatos, alldspontja szerint téves, okszertitlen itéleti megallapitasokat. E
korben elsddlegesen azt sérelmezte, a birosag terhére rétta, hogy csak utdlagosan értesitette az
alperest az ellentételezési igényérdl. Felhivta a figyelmet, hogy a szerzddés VI. fejezet 6.3.
pontja és a 6. szamu melléklet kifejezetten a targyévet kovetd év majus 25-ig terjedd
hataridével irja elé6 a beszadmolo eljuttatasat az alpereshez. Felperesi részrél ezért
szerzOdésszegés nem tortént, amikor e hataridd betartdsaval a targyévet kovetden keriilt sor a
kimutatas elkészitésére ¢és megkiildésére. Megjegyezte, értelemszertien csak utdlag, az adott
targyév lezarultaval tud beszamolni arrdl, hogy milyen bevételek és koltségek meriiltek fel. A
személyszallitasi szolgéltatasi iparagban a szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos beszamolok
mindig utdlag, a targyévet kovetden keriilnek elkészitésre és megkiildésre. Ezt az eljarast az
alperes sem kifogasolta. A birésag e korben kifejtett allaspontja tulterjeszkedett a felek
kérelmein, jognyilatkozatain, ezért az itélet a Pp. 342. § (1) bekezdés eldirasaba iitkozik.

[27] A felperes tévesnek mindsitette a birdsadg veszteségtéritésre vonatkozod
szerzOdés- és jogszabdlyértelmezését. Kiilondsen a tekintetben, hogy a felek nem fix
Osszegben hataroztdk meg az ellentételezést, adott esetben alacsonyabb koltséggel vald
milkodtetés esetén a kiillonbozet Osszegét vissza kellett volna fizetni a talkompenzacid
elkeriilése érdekében. Kiemelte, a szerzédés 4.8. pontjat, mely az alperes veszteség-
kiegyenlitési kotelezettségének tovabbi esetét is szabalyozza, ez egy vagylagos lehetdséget ad
arra, ha a felperes ugy itéli meg, hogy a biztonsagos és gazdasdgos muiikodése érdekében
indokolt és sziikséges tovabbi veszteség-kiegyenlités. Ezt a felperes az auditalt, alperes altal
nem vitatott tartalma beszamoléival igazolta. Onmagaban, hogy a felek kozott e tekintetben
nem jott 1étre megallapodas, nem jelenti azt, hogy a felperesnek az ezzel kapcsolatos igénye
elenyészett volna. A megallapodas hidnyat nem lehet joglemondasként értelmezni, ilyen
esetben jogszerlien fordulhat bir6saghoz az igényérvényesités érdekében, ezt a szerz6dés nem
zarta ki. A tovabbi veszteség-kiegyenlitési igényérvényesités joga éppen a beszamold
elkészitését kovetden nyilt meg.

[28] A felperes a tovabbiakban kitért arra, hogy menetdijemelésre vonatkoz6 évkozi
javaslat hidnyaban is jogszerlien igényelhetd utdlag a veszteség-kiegyenlitési ellentételezés.
Allaspontja szerint a személyszallitasi torvény és az EK rendelet ellentételezésre vonatkozo
szabalyai alkalmazandok, mint kogens unids €és hazai jogszabalyi rendelkezések a felek
megallapoddsanak hianya esetén. Az 4gazati jogi szabalyozas azon alapul, hogy ha a
bevételek nem fedezik az Osszes koltséget és a szokdsos mértékii nyereségratat, igy abban az
esetben az alperes tovabbi ellentételezés fizetésére koteles. Ennek szamitdsat a
személyszallitasi torvény 30. § (1) és (3) bekezdése, valamint az EK rendelet 6. Cikke is
kifejezetten rogziti, mely rendelkezéseket felperes kiilon idézett fellebbezésében. Ezekkel
kapcsolatban aldhtzta, ez a szamitdsi modszertannal kiszamitott 0sszeg nem egy maximalt
értek, hanem az az érték, amely Ot, mint palydzaton kiviil kdzvetleniil megbizott szolgaltatot
megilleti. A képlet szerint szamitott 0sszeg nemcsak a tulfinanszirozast, hanem az
alulfinanszirozast is hivatott szabalyozni annak érdekében, hogy a tevékenység ne legyen
veszteséges. Az dagazati jogszabalyok figyelembevételét a Ptk. 6:63. § (4) bekezdés
rendelkezése biztositja, a feleknek nem kellett megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyet
jogszabaly rendez. A felperesi allaspont szerint az EK rendelet kogens szabalyai a szerzodés
ellentételezési szabalyainak kiegészitéseként értelmezhetdk és alkalmazhatok.
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[29] Felperes kérte tovabba figyelembe venni a Kuria Pfv.20.195/2019/4. szamu
precedens értékli hatarozatat, melynek a fellebbezési allaspontot megerdsitd indokolasi részeit
idézte. Az els6fokll birésag az eseti dontéssel kapcsolatban nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem, mivel nem indokolta, miért tért el a jogértelmezési allaspontja attol. A
Kiria precedens értékli dontésének figyelmen kiviil hagyédsa miatt sulyosan téves az elséfoku
itélet.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Alperesi allaspont szerint a felperes tévesen értelmezi az els6foku itélet
megallapitasait, jogkovetkeztetéseit. Az ugyanis nem azt rotta a felperes terhére, hogy az éves
kozszolgaltatasi beszamolojat a targyévet kdvetden terjesztette eld, hanem azt, hogy mindezt
nem szerzddésszeriien tette, olyan tobbletellentételezési igényt kivant érvényesiteni, amelyre
a szerzédés nem jogositotta fel. Onmagéaban a veszteség keletkezése egy adott targyévben
nem jogositja fel automatikusan a felperest veszteség-kiegyenlités kovetelésére. A
fellebbezésben felhivott 1. szdml szerzédésmodositds valojaban arra iranyult, hogy a
tamogatasokra vonatkozd altalanos szabalyokat a felek részévé tegyék a megallapodasnak.
Ebbél nem kovetkezik, hogy az alperes tobbletellentételezési igény kiegyenlitésére
kotelezettséget vallalt volna.

[31] A fellebbezésben felhozott 4.8. szerzddési pont tobb konjunktiv feltételt
fogalmaz meg a veszteségtérités igénylésének jogszeriiségéhez, melyet az alperes felsorolt.
Ezek kozil sem az a), sem a b) pontban emlitett feltétel nem teljesiilt és a felek
megallapoddsa sem jott 1étre e targyban. Alperes kétségbe vonta azt is, hogy a felperes
gazdalkodasa soran csak a targyév végén szembesiilt azzal, hogy veszteséges gazdalkodast
folytatott. Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor elsddlegesen a felek megallapodasat
elemezte és ennek alapjan tarta fel a felek kozotti elszdmoldsra iranyad6 szabéalyokat a
személyszallitasi torvény, valamint az EK rendelet csupan hattérszabalyozast tartalmaz. Az
Szsztv. 30. § (4) bekezdés c) pontja limitdlja az ellentételezést, koriilirja, hogy az milyen
mértéket nem haladhat meg, ezaltal a kompenzacié felsd hatarat szabja meg. A
keretszabalyokhoz képest a konkrét szerzddési szabdlyok szerint kell a felek kozott
elszamolni.

[32] A Kuria fellebbezésben hivatkozott dontése nem irdnyado jelen perben, mivel az
ott alapul szolgalo tényallas szerint a szerz6désben a felek tigy allapodtak meg, hogy az ottani
alperes telepiilési onkormanyzat a bevételek és raforditasok kozotti kiillonbozetet, tovabba a
szolgaltatd észszerii nyereségét teljes egészében megtériti a szolgaltatdé szadmara. A
szerzOdéses szabadsag elve mentén a kozszolgaltatasi szerzddések egyedi tartalmuak, és ez
alapjan kell mindig a konkrét esetben a jogvitat eldonteni a birosagnak. A Kuria hivatkozott
dontésében kifejtett érvelés eltérd tényallas mellett sziiletett. A Kuria egyébirant kiemelte,
hogy a mindenkori, felek kozotti kozszolgaltatdsi jogviszony tartalmat elsddlegesen a
kozottiik 1étrejott szerzodés alapjan kell megitélni. Mindezek miatt az elséfoka birdsag nem
tért el jogkérdésben a Kuria felperes altal hivatkozott dontésétdl, nem sértette meg a Pp. 346.
§ (5) bekezdés rendelkezését. Az alperes Pp. 372. § (2) bekezdés, valamint 371. § (1)
bekezdés a) pontja feltiintetésével egy kiilon beadvanyban kiegészitett fellebbezési
ellenkérelmet is eldterjesztett, mely tartalmilag megegyezik az elsddlegesen benyujtott
ellenkérelemmel.
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[33] A felperes tovabbi észrevételeket tett az alperesi beadvanyokra, fenntartotta
fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjat, cafolta az alperesi hivatkozasokat és tablazatos
formaban mutatta be a Kuria — 4ltala precedens értékiinek mindsitett — dontése elézményeként
meghozott alsobb birdsagi hatarozatokat, utalva arra, hogy a Kuria jogi megallapitasai az
alsobb fokon jogerdsen megallapitott tényallasra épiilnek.

Az itélétabla dontésének indokai
[34] A felperes fellebbezése alapos.

[35] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfoki birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[36] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[37] Jelen esetben a felperes fellebbezése elsddlegesen arra iranyult, hogy a birdsag a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet teljes egészében valtoztassa meg és a
felperes kereseti kérelmének adjon helyt. A masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku
birosag itéletének a Pp. 381. §-ara figyelemmel torténd hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

[38] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsdg — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[39] Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezd fél az els6fokti birosag
itéletének megvaltoztatasdra €s annak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelmet is eldterjeszt, a masodfoku birosdgnak eldszor a hatdlyon kiviil helyezéssel
kapcsolatos kérelmet kell megvizsgélnia és csak annak megalapozatlansaga esetén biralhatja
feliil érdemben az els6foku hatarozatot.
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[40] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[41] A felperes az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértéseit a kovetkezokben jeldlte
meg: a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen, illetve okszerlitlen kovetkeztetéseket
vont le, és a felperes altal eléterjesztett jogi érvelést nem megfeleléen értelmezte. ElsGsorban
az azon itéleti megallapitdst vonta kétségbe, hogy szerzOdésszegést valositott meg azzal,
amikor a targyévet kovetd évben kiildte meg a beszamolojat az alperesnek. Alldspontja szerint
e korben az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a felek kérelmén, perbeli nyilatkozatain.
Emellett kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
mivel az elsoéfoku itélet nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozoan, miért nem latta
iranyadonak az els6foktl birdsag a keresetben hivatkozott Kuria P£v.20.195/2019/4. szamu
precedensnek mindsiild hatrozatat. Az elséfoku birdsag ados maradt az eltérd jogértelmezés
jogi indokainak megjelolésével és kifejtésével, igy nem ismert, hogy miért keriilt teljes
mértékben ignoralasra a kialakult bir6i gyakorlat.

[42] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[43] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a birdsag eljarasi kotelezettsége a bizonyitas
eredményének mérlegelése. E korben azonban a birdsag érdemben biralja el az elétte folyo
vitat, igy amennyiben az altala elvégzett mérlegeléssel, mindsitéssel, megallapitasokkal
valamelyik fél nem ért egyet, azt okszerlitlennek, helytelennek mindsiti, az nem eljarasjogi,
hanem az ligy érdemére tartoz6 kérdés, amelyet a bir6i gyakorlat szerint a méasodfok birdsag
az iigy érdemi feliilbiralata sordan vizsgdl meg ¢és értékel [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontok].

[44] A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[45] A felperes azt Aéllitotta fellebbezésében, hogy az elséfoki birosag
tulterjeszkedett a felek kérelmén, €s hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésére, amely szerint az
érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi
kérelmen. A felperes ezéltal valdjdban azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felek
hivatkozasa hianyaban értékelte terhére azt a tényt, hogy a targyévrdl szolé beszamoldja
elkészitése utan terjesztette csak eld a kompenzacidra iranyulo kovetelését az alperesnél.

[46] Az els6foku birosag itélete [36] bekezdésében foglalkozik a felperes altal
sérelmezettekkel. Kiemelendd ugyanakkor, hogy nem a felperes kompenzacidra iranyulo
igényének elkésettségére alapitotta az elsdfoku birésag a keresetet elutasitdo dontését. E
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vonatkozasban az itéletében csupan ,,megjegyzést” tett, azaz a dontésének alapjaul szolgalod
jogi érvek mellett, masodlagosan utalt az altala mindsitett tényre. Ez azonban dnmagaban az
itélotabla allaspontja szerint nem valdsit meg a Pp. 381. §-a szerinti sulya eljarasi
szabalysértést.

[47] A Pp. 346. § (5) bekezdés utolsé fordulata értelmében a jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

[48] Az elséfokt birosadg itéletében valoban nem indokolta a felperes altal
hivatkozott eseti dontés figyelembevételének mell6zését, illetdleg az attdl vald esetleges
eltérés okat sem jeldlte meg. Tekintettel azonban arra, hogy hatdrozatanak indokolasaban
részletesen, a jogszabalyok pontos megjeldlésével és azok értelmezésével levezette sajat
dontésének jogszabalyi hatterét, igy a Kuria hivatkozott dontésével kapcsolatos
indokoldsanak hidnya az itélétabla allaspontja szerint nem mindsiilt a jelen ligyben olyan
Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott.

[49] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla nem latott megallapithatonak olyan, a
Pp. 381. §-a szerinti eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges lett volna és amely az iigy érdemi
eldontésére kihatott volna, vagy amelynek orvoslasara a masodfoku eljarasban ne lett volna
mod.

[50] Az itélétabla a tovabbiakban az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre figyelemmel érdemben vizsgalta a felperes fellebbezésében megjeldlt
tényallitasokat.

[51] Az itéldtabla az elséfoku birdsagnak a felek kozotti jogviszony mindsitésére,
illetéleg a jogviszonybol fakadd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo jogszabalyi hattér
bemutatdsat, annak elemzését, és az ehhez kapcsolodd meghatarozasokat tobbségében
helytallonak mindsiti, azokkal egyetért. A felek kozott sem volt vita abban, hogy a perbeli,
személyszallitasra vonatkozd kozszolgaltatasi szerzddés egy olyan specidlis helyzetben
1étrejott szolgaltatasi koncesszid, amelyre — a szerzdéskotés egyedi koriilményei miatt — nem
kellett alkalmazni a koncessziordl szolo 1991. évi XVI. tv. (a tovabbiakban: Ktv.) szabélyait.

[52] A Ktv. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvény a nemzeti vagyonrdl szolo
torvény keretei kozott allapitja meg az abban meghatarozott, kizardlagosan az allam vagy a
helyi onkormanyzat altal végezheté gazdasagi tevékenységek gyakorlasa idéleges jogéanak
koncesszids szerzddés keretében torténd atengedésének részletes szabalyait.

[53] A Nev tv. 5. §-a szabalyozza az Onkormanyzati vagyon korét, melyet a
koncessziordl szold torvény alapjan kezelésbe adhat az Onkormanyzat. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a felek kozotti jogviszony nem valamely vagyontargy hasznalati joganak
atengedésére vonatkozott, hanem személyszallitasi szolgaltatas nyujtasara.
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[54] E korben Kbtv. ad tovabbi Utmutatast. A Kbtv. 8. § (1) bekezdése szerint
kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi
koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerz8dés targya arubeszerzeés,
épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A Kbtv. 14. § (3) bekezdés b) pontja értelmében e torvényt — szolgaltatasi koncesszid esetén —
nem kell alkalmazni a személyszallitasi szolgaltatasokrdl szold toérvény szerinti kozati és
vasuti személyszallitasi kdzszolgaltatasokra vonatkoz6 szerzédés megkotése esetén.

[55] A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6ld 2012. évi XLI. tv. (a tovabbiakban:
Szsztv.) 23. § (1) bekezdése szerint beltoldi személyszallitasi kozszolgaltatds végzésére a
kozlekedési szolgaltato kizardlag kozszolgaltatasi szerzddés keretében bizhatdé meg.

A (2) bekezdés szerint a szolgaltatasi koncessziora iranyuld kozszolgaltatasi szerzédést — az
1370/2007/EK rendelet 5. Cikke alapjan kozvetleniil odaitélhetd kozszolgaltatasi szerzodések
kivételével — az e torvény palyazatra vonatkozé szabalyai szerint kell megkotni.

[56] Az Eurépai Unidé miikodésérol szoldo szerzodés 288. cikke értelmében a
Rendelet altalanos hatalyt, kozvetleniil és kotelezden alkalmazandd, amelyet az Szsztv. 1. §
(4) bekezdése alapjan is a térvénnyel egyiittesen kell alkalmazni.

[57] Az EK rendelet 5. Cikk (1) bekezdése értelmében a kozszolgaltatasi
szerzOdéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal dsszhangban kell odaitélni. Az
autobusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kdzszolgaltatas tekintetében azonban a
2004/17/EK  vagy a 2004/18/EK iranyelvben meghatarozott szolgaltatdsi vagy
kozszolgaltatasi szerzddéseket az ezen irdnyelvekben meghatarozott eljarasokkal
Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzdédések nem az ezen iranyelvekben
meghatarozott szolgaltatasi koncesszids szerzédések formajaban késziiltek.

Amennyiben a szerzddéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK iranyelvvel 6sszhangban kell
odaitélni, e cikk (2)-(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

[58] A 2004/17/EK irényelvet a 2014/25/EU iranyelv 107. Cikke, mig a 2004/18/EK
iranyelvet a 2014/24/EU iranyelv 91. Cikke hatalyon kiviil helyezte 2016. aprilis 18-t6l, azaz
a felek perbeli szerzddésének megkdtését (2016. december 22.) megelézden, igy ezen EK
iranyelvek rendelkezéseit a feleknek mar nem kellett alkalmazniuk a perbeli szerzodés
megkotésekor.

[59] Az EK rendelet 5. Cikk (5) bekezdése szerint a szolgaltatasnyujtas
megszakadasa vagy ilyen helyzet kozvetlen kockédzata esetén az illetékes hatdsag
szlikséghelyzeti intézkedéseket hozhat.

A sziikséghelyzeti intézkedés kozszolgaltatasi szerz8dés kozvetlen odaitélése,
kozszolgaltatasi szerz6dés meghosszabbitasara vonatkoz6 hivatalos megallapodas vagy
meghatarozott kozszolgaltatdsok nyujtdsdnak eldirdsa formdjadban hozhaté meg. A
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kozszolgaltatonak joga van fellebbezni a meghatarozott kozszolgaltatdsok nytjtasat eldird
hatarozat ellen. A kozszolgaltatasi szerzédés sziikséghelyzeti intézkedés keretében vald
odaitélésének idétartama vagy annak meghosszabbitasa, illetve eldirdsa nem szélhat 2 évnél
hosszabb iddtartamra.

[60] Az Szsztv. 24. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében az ellatasért felelds az
1370/2007/EK rendelet 5. Cikk (5) bekezdésével Gsszhangban kozvetleniil bizza meg a
kozszolgaltatassal az altala kivalasztott és a feladatot vallalo kozlekedési szolgaltatot, ha a
palyazati vagy ajanlatkérésen alapuld eljards megfeleld palyazat, illetve ajanlat hidnyaban
eredményteleniil zarult. Ezt a perbeli esetben a felek kifejezetten rogzitették is szerzodésiik
1.1. pontjaban.

Az Szsztv. 24. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a (4) bekezdés szerinti esetekben a
kozszolgaltatas folyamatos ellatdsanak biztositdsa a kozszolgaltatasi szerz6dés megkdtésével
vagy annak k6z0s megegyezésen alapuld moédositasara iranyuld 0 eljaras lebonyolitasaval
valésulhat meg.

[61] Az Szsztv. 25. § (3) bekezdése m) pontja szerint a szerz6désnek — a (2)
bekezdésben és az 1370/2007/EK rendeletben meghatarozottakon til — tartalmaznia kell a
kozszolgaltatasi feladatok, illetve a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasaért jarod
ellentételezés modjat és mértékét, teljesitésének szabalyait.

[62] Az Szsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kozlekedési szolgaltatd
ellentételezésre jogosult.

A (4) bekezdés c) pontja szerint az ellentételezéssel kapcsolatos 25. § (3) bekezdés m)
pontjaban meghatarozottak részletes szabalyait az 1370/2007/EK rendelet 2a. Cikk (2)
bekezdése, valamint a 4. Cikk (1) bekezdése a) és b) pontjaban foglaltaknak megfelelden kell
a kozszolgaltatasi szerzédésben meghatarozni aszerint, hogy az ellentételezés mértéke nem
haladhatja meg a kozlekedési szolgaltatd kozszolgaltatasi feladatok teljesitésével egyiitt jaro
koltségeinek, méltanyos nyereségnek a dijbevétellel, szocialpolitikai menetdij-tamogatassal
¢és egy¢b kapcsolodo bevételekkel és tdmogatasokkal nem fedezett Gsszegét.

[63] Az EK rendelet 4. Cikk (1) bekezdése szerint a kozszolgaltatasi szerzédéseknek
¢s az altalanos szabalyoknak

a) egyértelmilen meg kell hatdrozniuk a kozszolgaltatdo altal teljesitendd, az e
rendeletben meghatarozott ¢és e rendelet 2a. Cikkében részletezett kozszolgaltatasi
kotelezettségeket €s az érintett foldrajzi teriileteket,

b) objektiv és atlathaté modon elére meg kell hatarozniuk

1. azon paramétereket, amelyeket ellentételezés esetén az ellentételezés
kiszamitasahoz alapul kell venni; és
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il.  a biztositott kizarolagos jogok jellegét és mértékét ugy, hogy azzal
megelézhetd legyen a tulkompenzacio.

[64] Az EK rendelet 6. Cikk (1) bekezdése értelmében valamely altalanos szabalyhoz
vagy kozszolgaltatdsi szerzOdéshez kapcsolddd valamennyi ellentételezésnek meg kell
felelnie a 4. Cikkben foglalt rendelkezéseknek, tekintet nélkiil a szerzédés odaitélésének
moédjara. A nem az 5. Cikk (1), (3) vagy (3b) bekezdésének értelmében odaitélt
kozszolgaltatasi szerzOdéshez vagy valamely altalanos szabalyhoz kapcsolodd valamennyi
ellentételezésnek természetétdl fliggetleniil meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.

[65] Az EK rendelet melléklet 2. pontja szerint az ellentételezés nem haladhatja meg
azon nettd pénziigyi hatdsnak megfeleld Osszeget, amely megfelel a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése altal a kdzszolgaltatd koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv
vagy negativ — hatdsok Osszegének. A hatasokat ugy kell értékelni, hogy azt a helyzetet,
amelyben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik Osszehasonlitjdk azzal a helyzettel,
amely akkor allt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna. A nettd pénziigyi
hatés kiszamitasa érdekében az illetékes hatdsdgoknak az alabbi rendszert kell kdvetnie:

Az illetékes hatosagok altal eldirt kdzszolgaltatasi szerzodésben és/vagy altalanos szabalyban
foglalt kozszolgaltatasi kotelezettséggel vagy azok csoportjdval kapcsolatban felmeriilt
koltségek,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettség keretében miikddtetett, halozaton beliil
keletkezett pozitiv pénziigyi hatasokat,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran keletkezett dijakbol vagy
barmely egyéb bevételbdl szarmazé bevételt,

hozzaadva az észszerii hasznot,
egyenlo a nettd pénziigyi hatéassal.

[66] Az elébbi jogszabalyi eldirasokat Osszevetve a perbeli tényekkel,
megallapithatd, hogy 2016 év végén az alperes a hodmezdvasarhelyi személyszallitasra kiirt
palyazat eredménytelenségére figyelemmel az Szsztv.-ben meghatarozott jogaival élve kotott
kozszolgaltatasi szerzddést a felperessel. A felperes a mar részletesen ismertetett
jogszabélyok alapjan jogosult volt a szolgaltatdsa ellentételezésére, ideértve az észszerli
nyereséget 1s, azaz az alperes allitdsaval ellentétben, nem kellett kockazatot véllalnia a
kozszolgaltatasi szerzO0dés megkotésével a szolgaltatds eredményességét, illetdleg
nyereségességét illetden. Ennek oka, hogy a perbeli jogviszony nem az altalanos
szabalyozasnak megfeleld kozbeszerzési palyaztatds utjan jott létre. FOszabaly szerint az
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, illetve
ellenkezd esetben neki kell igazolnia, hogy a szolgaltatds megrendelésekor jogszerlien
mellézte a Kbt. szabalyainak alkalmazasat (KJB2024. 4 szamu kdzbeszerzési jogi dontvény).
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[67] A f0szabaly szerinti alapesetben tehat sikeres palyazati eljaras biztositja a
legoptimalisabb feltételeket ajanlo palyazo és az ajanlatkérd szamara kolcsondsen kedvezd
jogviszony létrehozasat. Az ilyen palyazaton alapuld szerzédéskotés soran a felek a piaci
viszonyokra figyelemmel az adott 4gazatban jelentkezd kereslet-kinalati helyzetet alapul véve
tdgabb szerz0déskotési mozgastérben hatarozhatjdk meg a szolgaltatdsokat és annak
ellenértékét.

[68] Mindezektdl eltérden a palyazati eljaras sikertelensége esetén szigoru, kogens
hattérszabalyozas garantalja a kozszolgaltatas fenntartdsat. Az ilyen korilmények kozott az
un. sziikséghelyzet athidalasa érdekében kotott szerzddéssel kapcsolatos szabélyokat az
Szsztv. a 137/2007/EK rendelettel Osszhangban dallapitja meg. A személyszallitasi
kozszolgaltatdsok megrendelésére, valamint a személyszallitasi kozszolgaltatdsokkal
felmeriilt bevételekkel nem fedezett indokolt koltségek ellentételezésére kizarolag
személyszallitasi kdzszolgaltatas keretében, az abban rogzitett szabalyok szerint keriilhet sor.
A szerzddésnek részletesen tartalmaznia kell a személyszallitasi kozszolgaltatasok
teljesitésével kapcsolatos feltételeket, szabdlyokat, a személyszallitdsi kozszolgélgatasok
mindségi €s mennyiségi paramétereit, valamint annak részét képezi a kozszolgaltatdsi
menetrend is. A szerzodés ezeken tul tartalmazza a bevételekkel nem fedezett, indokolt

crcr

(Szsztv. 24., 25. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas).

[69] A jelen esetben ennek teljes korii, a torvényi elvarasnak megfeleld kimunkélasa
a felek részérdl nem tortént meg.

[70] A Szsztv. az 1370/2007/EK rendeletben meghatarozott szabalyok mentén rogziti
a bevételekkel nem fedezett indokolt koltségek szamitasanak és megtéritésének rend;jét.

A kozszolgéltatasi ellentételezés Osszege palyaztatasi (versenyeztetési) eljarasban odaitélt
szerz6dések esetében a palyaztatasi eljarasban kialakult 6sszeg. A palyaztatds melldzésével
odaitélt kozszolgaltatdsi szerzddések esetében a személyszallitdsi kozszolgaltatasi
tevékenységhez kapcsolodd, szamvitelileg elhatarolt bevételeket (és egyéb tamogatasokat),
valamint valds koltségek kiilonbozetének, és az ipardgban szokasos, ésszerli nyereségnek (a
hazai gyakorlat szerint 0-5%) az 0sszegét, szerz6désben kell rogziteni. A szolgaltatasokat és
kompenzacios rendszert (1) elére meghatarozott, (2) objektiv mddon, (3) a személyszallitasi
kozszolgaltatassal felmeriilt, a hatalyos szamviteli jogszabalyok és egyéb szabalyok alapjan
szamitott, valds bevételek és koltségeket figyelembe véve, (4) a hatékony gazdalkodast, a
hatékony kozpénzfelhasznalast, és a kozszolgaltatdsok fejlesztését Osztonz6 moddon kell
rogziteni a szerzOdésben (az Szsztv. 30. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolés).

[71] A felek a kozottik Iétrejott kozszolgaltatasi szerzddés (keresetlevél F/6.
melléklet) I'V. fejezetében szabalyoztak a kdzszolgéltatas ellatasanak pénziigyi feltételét.

[72] A 4.1. pont értelmében a szolgéltatot a tevékenység végzésével kapcsolatban az
alabbi bevételek illették meg:
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- jegyek és bérletek értékesitésének arbevétele,

- a mindenkori hatalyos jogszabalyokban meghirdetett utazéasi kedvezmények utan jaro6
szocialpolitikai menedéktadmogatas,

- a mindenkori kdzponti kdltségvetési torvényben meghatarozott dnkormanyzat részére
biztositott normativ tdmogatas, melynek Osszegérél és megérkezésérdl az Onkormanyzat
koteles haladéktalanul hivatalos értesitést kiildeni a szolgaltato részére,

- az dnkormanyzat altal sajat forrasbdl biztositott timogatas,
- a jelen szerzodésben meghatarozott esetekben veszteség-kiegyenlités biztositdsa.

[73] Ezt kovetéen a felek a kozszolgéltatdsi szerzddés 4.3.-4.7. pontjaban
szabalyoztak a felperest megilletd bevételeket. Ezen tilmenden a felek a kozszolgaltatasi
szerzOdés 4.8. pontjdban gy allapodtak meg: ,,amennyiben a 4.5. és 4.7. pontok alapjan
veszteség-kiegyenlitési kotelezettsége all be az onkormanyzatnak, illetve, ha az onkormanyzat
vagy a szolgaltato legfobb szerve (kozgyiilése) egyéb okbol ugy itéli meg, hogy a szolgéltatd
biztonsagos ¢és gazdasagos mikodtetése érdekében indokolt és sziikséges, ugy az
onkormanyzat nevében a polgarmester jogosult tovabbi veszteség-kiegyenlitésre vonatkozd
megallapodast megkdtni a szolgaltatoval. A szerz6dd felek rogzitik, hogy a veszteség-
kiegyenlitéssel kapcsolatban megkotott megallapodasok jelen kozszolgaltatasi szerzédés
elvalaszthatatlan mellékletét képezik™.

[36] A szerz6dés 4.8. pontja tehat altalanossdgban egy veszteség-kiegyenlitésre
vonatkoz6 megallapodas megkdotésének lehetdségét veti fel, de a bevételekkel nem fedezett,
szabalyozasaval kapcsolatos eldirasnak nem tesz eleget. Mindezeken tal a felek
kozszolgaltatasi szerz6dése nem tartalmazott egyéb, a veszteség kiegyenlitésére vonatkozo
kompenzacioval kapcsolatos rendelkezéseket, ugyanakkor a szerzédésiik VI. fejezet 6.8.
pontjdban akként nyilatkoztak, ,,a szerzddéses viszony keretében irdsban nem rogzitett
kérdésekben a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szolo 2012. évi XLI. tv., a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv., a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv., valamint
az egyéb kapcsolodd szakagazatai jogszabalyok az iranyaddk”. Ez utobbi rendelkezéstol
fiiggetleniil is a szerz8dés részét képezi a kozszolgaltatasok teljesitésének pénziigyi és

......

[37] A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes 2018-ban, illetéleg 2019-
ben alpereshez benyujtott éves beszamolojara alapitott, a kozszolgaltatasi szerzddés
teljesitésébdl eredd veszteség kompenzalasara irdnyuld igénye a felek kozott 1étrejott
szerz6dés, illetdleg az egyéb irdnyadd jogszabalyokra figyelemmel, megalapozott volt-e; a
kozszolgaltatasi szerzodésbol, illetdleg a felsorolt iranyadd jogszabalyokbol levezetheté-e a
felperes ezen jogosultsaga.

[38] Az itélotabla allaspontja szerint a kozszolgéltatasi szerzddés 4.8. pontja csak egy
keretjellegli” rendelkezést tartalmazott. Eszerint ugyanis, ha barmelyik szerz6dd fél ugy
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itélte meg, hogy veszteség-kiegyenlités valik sziikségessé, Ugy az alperes nevében a
polgarmester jogosult volt tovabbi veszteség-kiegyenlitésre vonatkozé megallapodas
megkotésére. A felek kozott, az alperes 4ltal is elismerten (14. szamu jegyzOkonyv 6. oldal, 1.
bekezdés utolsé mondata) a pert megeldzden levelezés, illetdleg egyeztetés folyt a felperes
kovetelésének megfizetésére vonatkozoan, azonban a kozszolgaltatasi szerzédés 4.8.
pontjaban szabalyozott megallapodas nem jott 1étre a felek kozott, mivel ettdl az alperes
elzarkozott.

[39] Helytalléban hivatkozott a felperes fellebbezésében a Ptk. 6:63. § (4)
bekezdésére, melynek értelmében nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyet jogszabaly rendez. A felperes 9. szaml beadvanya 5. oldalanak 19. pontjaban, mar az
elséfoku eljaras soran hivatkozott a Ptk. e rendelkezésére. Az itélotabla altal elfogadott
allaspont szerint az Szsztv., illetdleg az EK rendelet részletes szabalyaira figyelemmel a felek
kozotti kozszolgaltatasi szerzodés kiilon rendelkezésének hidnyaban is jogosult a felperes a
jogszabalyoknak megfelelden kiszamitott veszteség-kiegyenlitésére.

[40] A vonatkozo ¢és a fentiekben ismertetett Szsztv., illetéleg EK rendeleti kogens
hattérszabalyok részletesen rogzitik, hogy mely esetben ¢és milyen mértékii veszteség-
kiegyenlitésre jogosult a kozszolgaltatd, egyuttal kijeloli annak mértékét, illetdleg a
kiszamitas metodikajat is részletekbe menden szabalyozza. Kiemelendd, hogy a kompenzacid
nem egy valaszthatd lehetdség a kozszolgaltatast igénybe vevd alperesi dnkormanyzat
részére, hanem koteles a jogszabalyban meghatarozott mértékben kiegyenliteni a
kozszolgaltatds soran a kozszolgaltatonal keletkezett koltségeket, veszteségeket. A
»legfeljebb” kifejezés a rendelkezésekben azt korlatozza, hogy a jogszabdlyokban
meghatarozott elvek mentén kialakitott kompenzacidé mértékét nem Iépheti tul a
kozszolgaltatd igénye a kompenzalds kapcsdn. Az alperes ennek megfelelden koteles
kiegyenliteni a felperes perbeli iddszakban a személyszallitasi kozszolgaltatds kapcsan
keletkezett és a kozszolgaltatasi szerzodés 4.1.-4.7. pontjaiban szabalyozott juttatdsok altal
nem fedezett, és ezaltal ki nem egyenlitett veszteségét, annak ellenére is, hogy a felek kozotti
4.8. pontban rogzitett eseti megallapodas nem jott 1étre a felek kozott.

[41] Bar a felek az els6foku eljarasban nem hivatkoztak ra, a fellebbezésben és
ellenkérelemben azonban érintették azt a kérdéskort, hogy megfeleld modon hatarozta-e meg
a perbeli kovetelést a felperes a targyévet kdvetden elkészitett beszamolo alapjan kiszamitott
kompenzalas érvényesitésekor. Az itélétabla az elséfokt birdsag allaspontjatol eltérden ugy
itélte meg, hogy a felperes nem volt kdteles a targyév soran akar havonta vagy mas
1dokozonként megallapitani az aktudlis nyereségét vagy veszteségét, hanem az adott
szamviteli, pénziigyi év lezarasat kovetden elkésziilt beszamolobol megallapithatd veszteség-
kiegyenlitésre valt jogosulttd. Ennek elGterjesztésére értelemszerlien csak a beszamold
elfogadasat kovetden volt lehetdsége a felperesnek, a perbeli adatok szerint ugyanakkor ezt
haladéktalanul, hataridében érvényesitette is az alperessel szemben.

Megjegyzi az itéldtabla, a késedelmes igényérvényesitésnek egyébként sem a jogvesztés lett
volna a kdvetkezménye, hanem legfeljebb az, hogy a felperes az esetleges késedelmes
alperesi teljesités esetén csak az igényérvényesitése idopontjat kovetéen lett volna jogosult
késedelmi kamatot kovetelni.
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[42] Az elséfoku eljarasban az alperes nem vitatta a felperes kdvetelésének 0sszegét,
szamitasi modjanak helyességét. A felperes a perfelvételi targyalason (14. szamu
jegyzdkonyv, 5. oldal utolso eldtti bekezdés) akként nyilatkozott, hogy sziikség esetén kéri
szakértdi bizonyitas lefolytatdsat az Osszegszeriiség megalapozottsaganak bizonyitasa
érdekében. E felperesi nyilatkozatot kdvetden azonban az alperes tovabbra sem vitatta a
kereseti kovetelés Osszegszeriségét, csupan az addigi perfelvételi nyilatkozatait,
ellenkérelmét tartotta fenn valtozatlanul, ezért e vonatkozasban tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nincs sziikség [Pp. 266. § (1) bekezdés].

[43] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott Kuria
Pfv.20.195/2019/4. szamu hatdrozat tényalldsa részben megegyezik a jelen perbeli
tényallassal, és bar az ottani jogvita alapjat elsOsorban a kozszolgélati szerzodés
érvénytelenségének vizsgalata képezte, mindazonaltal a specidlis szerzddés értelmezésére
vonatkoz6 megallapitasok jelen per elbiralasa soran is alkalmazhatok voltak.

[44] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a — a felperes altal hivatkozott precedens értékii hatarozatra is figyelemmel —
a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint
marasztalta.

[45] A felperes teljes pernyertességére figyelemmel az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes elsd- és masodfoku perkoltségét (elso- és
masodfoku eljarasi illeték és ligyvédi munkadij).

[35] Az itéldtabla felperes jogi képviseldjének munkadijat a koltségfelszamitasoknak
megfeleléen a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, illetve 3. § (2) bekezdésének
a) és b) pontja szerint, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afaval novelten allapitotta meg.

Szeged, 2024. oktober 31.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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