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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Valasztasi Bizottsag 3/2022. (III. 3.)
szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Valasztasi Bizottsag 3/2022. (I11. 3.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000.- (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A kérelmez6 jeloltje (Ferge Aniko) kérte a 2022. évi orszaggytilési képviseld-
vélasztasra egyéni képviseldjelolti nyilvantartasba vételét, amelyhez a gyiijtott ajanlasokat is
benyujtotta.

[2] A Budapest 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztéasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 6/2022. (II. 25.) szdmu hatdrozatdban visszautasitotta a
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kérelmezd egyéni képviseld-jeldltjének nyilvantartasba vételét. Az OEVB megallapitotta,
hogy a feldolgozott 97 darab érvényes ajanloiven 1évo 752 darab rogzitett ajanlasbol 505
darab az érvényes ajanlds. Az OEVB megvizsgalta a tobbszords alairdsokat tartalmazo
ajanloiveket és megallapitotta, hogy a vizsgalt azonos ajanlotol szarmazo aldirasok mintaja
egymastol egyértelmiien eltér, ezért a hatdrozataban felsorolt sorszdmu iveken meghatarozott
tobbszords ajanlasokat érvénytelennek nyilvanitotta, és megéllapitotta, hogy a jeldlt dsszes
érvényes ajanladsa 485 darabra csokkent, az érvényes ajanldsok szama nem éri el a
jeloltallitashoz sziikséges 500 darabot.

[3] A hatarozattal szemben a kérelmezd (és az egyéni képviseld-jelolt is)
fellebbezést terjesztett eld, amelyben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte az OEVB
hatarozatanak feliilvizsgalatat, az ajanlasok Gjra ellendrzését és Ferge Aniko jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. Arra hivatkozott, hogy az OEVB nem vizsgalta meg az 6sszes ajanlas
érvényességét, az 505 ajanlds vizsgalatat kovetden az ellenérzést abbahagyta. Kifogasolta,
hogy tobbszords ajanldsok esetén az OEVB az ajadnlas minden esetét — a jelentdsen eltérd
alairasképre hivatkozva — érvénytelennek tekintette, ami sérti a Ve. 122. § (4) bekezdését,
mert egy ajanlast mindig figyelembe kell venni, és csak a tovabbi ajanlasok lehetnek
érvénytelenek. Ezt nem befolyédsolhatja az OEVB szubjektiv megitélése sem a tekintetben,
hogy az ajanlasok alairasai milyenek, hiszen azok valdsagar6l még az ajanlasokat gyiijtd
személy sem tudna megbizonyosodni, ha akarna sem, mivel nem hatésagi személy €s nem
igazoltathat senkit.

[4] A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 3/2022. (III. 3.)
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: FVB hatdrozat) az OEVB dontését — az indokolas
megvaltoztatasaval — helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy az OEVB hatdrozatanak
indokoléasabol nem kovetkezik, hogy az OEVB ne vizsgalta volna az dsszes ajanlast. E korben
az FVB — a Budapest 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda altal
adott tajékoztatast kdvetden — megallapitotta, hogy a fellebbezésben eldadott sérelem, amely
szerint a leadott 752 ajanlast a valasztasi szervek nem ellendrizték és megalltak az
érvényességi kiiszob atlépésekor, téves.

[5] Az FVB hatarozataban rogzitette, hogy a FOvarosi Valasztasi Iroda a
fellebbezés beérkezését kovetden — a hatidrozat 6-7. oldalan részletesen leirtak szerint —
megvizsgalta az ajanloiveket. Rogzitette tovabba, hogy a Ve. 122. §, 125. § és 126. § alapjan a
valasztasi szervek ellendrzése hivatalbol csak az ajanlasokon 1évé aldiras meglétére, illetve
arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az aldirds rovatban az ajanlé nevétél szemmel
lathatoan eltérd név, az alairds valodisagat hivatalbol vizsgalni nem all modjaban, mivel a
szavazokori névjegyzék aldirdsmintat nem tartalmaz. Az aldiras valddisagahoz fliz6do
torvényi vélelem dolt meg akkor, amikor a Fovarosi Valasztasi [roddhoz érkezett elektronikus
levelében hat valasztopolgar — a hatarozatban részletesen ismertetettek szerint — ugy
nyilatkozott, hogy az ajanléiveken szerepld ajanlas nem tdle szarmazik. Ezzel megéllapithato,
hogy az adott ajanlas tekintetében nem teljesiil a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmény, az ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtott ajanlas a Ve. 122. § (4) bekezdésre
tekintettel érvénytelen.

[6] Az FVB az OEVB érvelésével, miszerint a tobbszords ajanlasok egyetlen
példanya sem vehetd figyelembe, nem értett egyet, a Budapest 5. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda altal ellendrzott 505 ajanlést tekintette érvényes
ajanlasnak, de figyelembe vette azt is, hogy a hat valasztopolgartol beérkezett bejelentés miatt
az azokban jelzett ajanldsok nem tekinthetéek érvényesnek, ezért az FVB az OEVB
hatarozatdnak indokolasatol eltérve megallapitotta, hogy a jeldlt érvényes ajanlasainak szama
— 485 darab helyett — 499 darab.
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A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[7] Az FVB hatarozata ellen a kérelmez6 terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Ve. — elirds folytan 321. § (5) bekezdés a) pontja, helyesen 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan — a hatdrozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmez6
egyéni képviseld-jeloltje Budapest 05. szdmu egyéni valasztokeriiletének képviseldjeloltje.

[8] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme 1. pontjdban — a Ve. 233. § (3) bekezdés
a)-b) pontja felhivasaval — roviden ismertette az els6foki hatarozattal szembeni
fellebbezésében eldadottakat, a 2. pontban ismertette a masodfoku valasztasi szerv dontését,
ebben a korben eldadta, hogy az érvényesnek tekintett 505 ajanldsbol a hatarozatban
részletezett okbol, hat bejelentés miatt a jelzett ajanlasok nem voltak érvényesnek tekinthetok,
ami miatt a jelolt az 6sszesen 499 alairas miatt nem volt nyilvantartasba vehetd. A kérelmez6
—idézve a Ve. 122. § (1), (4) és (5) bekezdéseit — allitotta, hogy az ajanlasszam csokkentése
torvénysértd eljarast eredményezett, tovabba utalt arra, hogy a fellebbezésében szerepld
»~manipulativ beavatkozasra” vald hivatkozasat, figyelemmel arra is, hogy a Kuridnak jogi és
nem politikai kérdésekben kell allast foglalnia, nem tartja fenn.

[9] A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelme 3. pontjaban eldadta, hogy a jelolt és
né¢hany képviseldtarsa 2022. marcius 4-én a Valasztasi Iroddban személyesen eljartak és
kérésére, ,,[m]iutdn ezt biztositottak részére, a jelenlevokkel egyiitt attekintették a jel6lo
iveket és megallapitottak, hogy Osszesen 526 érvényes ajanlas érkezett a jeloltre”. Ezt a tényt
jegyzokonyvben rogzitették, amelyet a feliilvizsgalati eljarasban a Ve. 225. §-a alapjan uj
bizonyitékként kivanjak felhasznalni.

[10] A kérelmezé a fentiek alapjan allitotta, hogy ,a valasztasi iroda
jogszabalysértden jart el, amikor nem vizsgalta at a jeloléseket szabalyszerlien, ezért a
valasztasi bizottsag sem volt abban a helyzetben, hogy jogszerii dontést hozzon”, emiatt ,,a
valasztasi iroda eljarasa nem felelt meg a Ve. 125. §-128. §-okban foglalt kdvetelményeknek,
mivel a valasztasi iroda nem tett eleget a Ve. 133. §-ban foglalt adatok ellenérzésének”, az
FVB hatérozata torvénysértd, megalapozatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[12] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy
a ,hat bejelentés miatti ajanldsszam csokkenés [...] ujabb sulyos hibat, és torvénysértd
eljarast eredményezett”; ezt kovetden a Ve. 122. § (1), (4) és (5) bekezdését idézte azzal, hogy
az (5) bekezdést kiemelte, azt azonban nem indokolta meg, hogy konkrétan mi volt a kiemelt,
az ajanlasok visszavonasat tiltd rendelkezéssel kapcsolatos jogszabalysértés, ahhoz
kapcsolddodan tényallast, bizonyitékokat, jogi okfejtést nem adott eld.

[13] A Ve. 122. § (1) bekezdése szerint az a valasztopolgar allithat jeloltet, aki a
valasztason a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezik; a (4) bekezdés értelmében egy
valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytelenek;
az (5) bekezdés az ajanlés visszavonasat tiltja.
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[14] Az FVB a kérelmezd altal kifogasolt, a hat valasztopolgari bejelentéssel
kapcsolatos dontést — az aldiras valodisaganak torvényi vélelme vizsgalatdnak korében —
mindenekeldtt a Ve. 122. § (2) bekezdésére alapitotta. A feliilvizsgélati kérelem ennek a
jogszabalyhelynek a megsértésére utalast nem tartalmaz, a kérelmezd a rendelkezés téves
értelmezésére nem hivatkozott. A FVB a hatdrozatdban hivatkozott ugyan a Ve. 122. § (4)
bekezdésére, e rendelkezést azonban elsdsorban a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett, az
OEVB hatérozat indokolasanak — a kérelmezdére kedvezd — megvaltoztatasaval, a tobbes
jelolés jogkovetkezményével dsszefliggésben alkalmazta.

[15] A hatdrozat indokoldsanak 8. oldalan ugyanakkor a hat valasztépolgar
Valasztasi Iroddhoz benyujtott nyilatkozataival Osszefliggésben — amelyek szerint a

kérelmezd jeldltjére vonatkozo ajanlast nem tettek, az ajanloiveken szerepld ajanlas nem
toliikk szarmazik —, a rendelkezés értelmezésének és alkalmazasanak kifejtése nélkiil szerepel a
Ve. 122. § (4) bekezdésére valo utalas is. Ez a rendelkezés, amely — a fent irtak szerint — az
egy jelolt altal tett, meg nem engedett un. tobbes jelolés miatti érvénytelenséget szabalyozza,
nincs Osszefiiggésben a valasztopolgarok bejelentésein alapuld, az ajanlasok valddisagéaval
kapcsolatos problémaval, ezért a dontés alapjaul ebben a korben nem szolgalhatott. Ez a
korilmény, a Ve. 122. § (4) bekezdésére vald téves hivatkozds azonban a dontés érdemi
helyességét nem befolyasolta, azt a Karia az FVB hatérozat indokol4dsabol melldzi.

[16] Az FVB a valasztopolgarok bejelentéseivel érintett ajanlasokat nem a Ve.
122. § kérelmezd altal kiemelten hivatkozott (5) bekezdés szerinti, szintén tilalmazott
visszavonds miatt hagyta figyelmen kiviil. Ez a rendelkezés, valamint a jeloltallitasra vald
jogosultsagot szabalyozo (1) bekezdés a kérelmezo altal megjelolt jogsérelemmel szintén nem
hozhatok érdemi Osszefiiggésbe, ezért az FVB hatarozata jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara nem alkalmasak.

[17] A fentiek alapjan a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
allitotta, hogy az FVB az ajanlasok szamat a Ve. 122. § (1), (4) és (5) bekezdésébe iitkozden
csokkentette.

[18] A kérelmezd a Ve. 125-128. §-ai és 133. §-a megsértése korében arra
hivatkozott, hogy az FVB hatarozat meghozatalat kovetd napon torténtekrdl felvett
jegyz6konyv (0j bizonyiték) alapjdn megéllapithato, hogy a jeldltre 526 érvényes ajanlés
érkezett, a Valasztasi Iroda jogszabalysértden jart el, amikor nem vizsgalta at a jeloléseket
szabalyszerlien, ezért a valasztasi bizottsdg sem volt abban a helyzetben, hogy jogszerii
dontést hozzon.

[19] A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen hivatkozott arra, hogy
az FVB hatarozatanak kézhezvételét kovetden, az iratbetekintési jogadnak gyakorldsa soran ,,a
jelenlevokkel egytitt attekintették a jelold iveket és megallapitottdk, hogy Osszesen 526
érvényes ajanlas érkezett a jeloltre”. A feliilvizsgélati kérelemhez csatolt jegyzOkonyvben —
ettdl eltéréen — az szerepel, hogy Ferge Aniko a ,részére leadott ajanlasokat tartalmazo
ajanléivek eredeti példanyaiba betekintett, az ajanlasokat megszamlalta. Allaspontjuk szerint
— az ajanloiveken szerepld ceruzajeles pipak alapjan — 526 érvényes ajanlas talalhato az
iveken”, vagyis a jegyzOkonyvben az érvényes ajanldsok szamat Ferge Aniké és segitotarsai
egyoldalian, nem a Fo&varosi Valasztdsi Iroddnak az iratbetekintésnél jelenlévo
munkatarsaival egyiitt, egyetértésben allapitottadk meg, a megallapitas kizardlag a kérelmezd
allaspontjat tiikkrozi.

[20] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg azokat a tovabbi (az
505 érvényes ajanldson feliili) konkrét ajanladsokat, amelyek érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmesnek talalta és azt sem, hogy azokat milyen okbdl kellett volna érvényesként
elfogadni. A kérelmezé az iratok kozott elfekvd, a Valasztasi Iroda altal elkészitett
»Ajanlasellendrzd rendszer ajanldivek ellendrzésének eredmény-statisztikdja” elnevezésii irat
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alapjan tételesen megjelolhette volna, hogy egyes ajanlasokat — allaspontja szerint — milyen
okbdl kellett volna elfogadni, ez az irat ugyanis tartalmazza az ajanlasok tételes listajat,
illetve ezen beliil azt is, hogy az egyes ajanlasok milyen okbol nem érvényesek. A kérelmezd
az FVB hatarozatanak torvényességét az abban rogzitett ténymegallapitasok érintése nélkiil, a
tételesen felsorolt bizonyitékok értékelését is figyelmen kiviil hagyva, az altaldnossag szintjén
vitatja. A feliilvizsgélati kérelemben — annak ellenére, hogy az FVB hatarozata az ajanlasok
vizsgalatanak menetérdl, ellendrzésérdl és eredményérdl részletes indokolast tartalmaz — nem
szerepel semmilyen konkrét allitas arrdl, hogy a kérelmezd az ajanloiveken 1€évé ajanlasok
ellendrzéséhez kapcsoloddan milyen konkrét jogszabalysértést kifogasol.

[21] A Kuria a Kvk.I1.37.326/2014/3. és Kvk.I1.39.265/20200/2. szamu
hatdrozataiban — utalva az ajanlasok ellenérzésének egyes kérdéseirdl kiadott, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 5/2014. Irdnymutatasara (a tovabbiakban: Iranymutatds) is — rogzitette,
hogy az érintettek a Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében a Valasztasi Iroda altal készitett
tajékoztatasbol tdjékozodhatnak az érvénytelenségi okokrol. Az Irdnymutatds 2. pontja
pontosan rogziti, hogy az egyéni jeloltként induld valasztopolgar és az 6t inditani kivant
jelolé szervezet szamara fennall annak lehetdsége, hogy az ajanlasok ellendrzésének
elvégzését kovetden az orszaggylilési egyéni valasztokertileti Valasztasi Irodatol tajékoztatast
kérjen az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. Az igy kapott tdjékoztatas segitheti a
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mibenlétének kifejtésében.

[22] A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan a kérelemre torténd tdjékoztatasi
kotelezettség eldirasanak a célja, hogy a jelolt jogorvoslathoz vald joga érdemi gyakorlasat
eldsegitse. A kérelmezod az ajanlasok ellenérzésének az eredményérdl kérelmére a Valasztasi
Iroda tajékoztatdsa alapjan, vagy — kérelem hidnyaban — legkésébb az els6foku hatarozat
kézhezvétele idopontjaban értesiil (mert a hatarozat is tartalmazza az ellenérzés eredményét).
A kérelmezd az ajanlasok ellendrzésére vonatkozd iratbetekintési jogaval fellebbezése
el6terjesztésének az idopontjaig élhet az ligy elbirdlasara kihaté mdodon, ugyanis a kovetendd
kuriai dontések (Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.1.37.494/2014/2., Kvk.I11.37.606/2019/4.) alapjan
a feliilvizsgalati kérelem kizdrélag olyan jogszabalysértés megallapitasara iranyulhat,
amelynek vizsgalatat a fellebbezésben is kérte, vagyis a feliilvizsgéalat nem terjeszthetd ki
olyan jogsértésre, amit a fellebbezés nem tartalmazott.

[23] A felllvizsgalati eljarasban — a Kuria iranyadd hatarozatai
(Kvk.11.37.307/2018/2., Kvk.1.37.494/2014/2., Kvk.V.37.270/2018/2., Kvk.V.37.338/2018/2.)
alapjan kotottséget jelent az is, hogy az eljaras csak olyan kérdésben folytathato le, amelyre
fellebbezést eldterjesztettek, amelyre nézve fenndll a valasztdsi hatdsdg dontési
kotelezettsége, illetve a korabbi eljarasban nem szerepld ujabb jogszabalysértés nem jelolhetd
meg, vagyis a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 11
tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok, azonban az 0j tényeknek és bizonyitékoknak is oksagi
kapcsolatban kell allniuk a fellebbezés targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett
jogszaballyal. Csak a mar a valasztasi bizottsag elbtti eljarasban felmeriilt konkrét adatokat,
tényeket alatdmasztd bizonyiték mindsiilhet olyan ,,0j bizonyitéknak”, amely elfogadhato, és
amelyet lehetséges csatolni a Kuria el6tti eljarasban.

[24] A kérelmezd altal becsatolt, iratellenesen hivatkozott jegyzokonyv ennek a
kovetelménynek nem felel meg, ezért a Kuaria nem vizsgalhatta, hogy megalapozott-e a
kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének ez az 0j eleme, amelyre kizdrolag a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott.

[25] A kérelmez6 a Ve. 125-128. §-ai és 133. §-a sérelmét, azt, hogy a Valasztasi
Iroda a jeloléseket szabalytalanul vizsgalta at, az ajanloiveknek a jelolt €s képviselOtarsai altal
2022. marcius 4-¢én tortént attekintése alapjan allitotta. Feliilvizsgalati kérelmében — a fent
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ismertetetteken tulmenden — nem jeldlte meg, hogy a Valasztasi Iroda, illetve az FVB a Ve.
»Az ajanlasok ellendrzése” cim alatti 125. § (1)-(3) bekezdései, 126. § (1)-(2) bekezdései,
127. § (1)-(3) bekezdései és ,,A jeloldszervezet, a jelolt és a lista nyilvantartasba vétele” cim
alatti 133. § (1)-(3) bekezdései koziil mely bekezdéseket €s konkrétan mivel sértette meg. A
Ve. 128. §-a 2021. januar 21-t6] nem hatalyos, a rendelkezést az egyes valasztasi targyt
torvények modositasarol szolo 2020. évi CLXVIIL torvény 67. § f) pontja hatalyon kiviil
helyezte, ezért a megsértése a valasztasi bizottsagok részérdl fogalmilag kizart.

[26] Mindezek alapjan a Kuria az FVB hatarozatat — a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan, az indokolas fenti modositasaval — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan a kérelemre torténd tdjékoztatasi
kotelezettség eloirasanak a célja, hogy a jelolt jogorvoslathoz valo joga érdemi gyakorldsat
elosegitse.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, harom hivatasos birébdl alld tanacsban, a Ve. 228. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kp. 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[29] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdés szerinti mértékii feliilvizsgalati
eljarasi illetek megfizetésére a kérelmezo, tekintettel arra, hogy az Itv. 5. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot nem csatolt, a Ve. 228. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése, valamint a Kp. 35. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdésében és 102. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles.

[30] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 8.
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