Szegedi {télétabla
Bf.II1.131/2025/26.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2025. méjus 13. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott] és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2024. szeptember 2. napjan kihirdetett 20.B.428/2024/2. szamu
itéletét megvdltoztatja az alabbiak szerint:

A bintetést vadlott4 IV. rendii vadlottal, mint blinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti
kiszabottnak. A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

Megallapitja, hogy vadlott4 I'V. rendl vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 95.040.150,-
(kilencvenotmillio-negyvenezer-szazotven) forintra leszdllitja.

Az elséfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbdl vadlottd IV. rendli vadlott helyesen
178.434,- (szazhetvennyolcezer-négyszazharmincnégy) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott
tartdzkodasi helyére torténd utalast melldzi, tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.

Megallapitja, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott 2024. szeptember 3. napjatol 2024. november
24. napjaig bliniigyi feligyeletben volt, 2024. november 25. napjatol eldzetes fogva tartasban
van.

vadlott4 IV. rendli vadlott altal 2024. szeptember 3. napjatél 2024. november 24. napjaig
blinligyi felligyeletben, valamint 2024. november 25. napjatél 2025. majus 13. napjaig
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eldzetes fogva tartdsban toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.
A beszamitas soran 5 (6t) nap blniligyi felliigyeletben toltott id6 felel meg egy nap
szabadsagvesztésnek.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2024. szeptember 2. napjan kihirdetett
20.B.428/2024/2. szamu itéletével a 2022. oktdber 3. napjatdl eldzetes fogva tartasban 1évo
vadlott4 IV. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi
fokozata fegyhdz, tovabba vadlott4 IV. rendii vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A IV. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az altala 2022. oktober
3. napjatél 2024. szeptember 2. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott idét. vadlottd TV.
rendii vadlottal szemben 140.444.535,- Ft 0sszegli vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék
rendelkezett tovabba a blinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az alabbiak szerint. A Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség vadlott4 IV. renda
vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. vadlott4 IV. rendt vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitése, mig véddje a szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartaméanak enyhitése, valamint a vagyonelkobzas 0sszegének mérséklése érdekében jelentett
be fellebbezést.

[3] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség a sulyositasra iranyuld fellebbezésének
irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy a IV. rendli vadlott beismerése — az els6foku birosag
allaspontjaval szemben — nem volt tényfeltaro jellegli. Emellett, allaspontja szerint, vadlott4
IV. rendii vadlott megrendiilt egészségi allapota enyhitd koriilményként nem értékehetd,
mivel az olyan népbetegségek, mint a magasvérnyomads és cukorbetegség, dnmagukban nem
alapozzak meg a bilintetés elviselését megnehezitd megrendiilt egészségi allapot
megallapitdsat. A varmegyei fOligyészség megitélése szerint a torvényszék nem a valds
sulyuknak és nyomatékuknak megfelelden értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket,
ezaltal a szabadsdgvesztés tartama nem all ardnyban a IV. rendli vadlott altal elkdvetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyességével és konkrét targyi stulyaval, tovabba vadlott4
IV. rendli vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokaval. Mindezek alapjan a
varmegyei foligyészség a IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
— az iranyad6 kozépmeértéket megkozelitd — stlyositasat inditvanyozta.



Szegedi [télétabla 3
3.Bf.131/2025/26/i

[4] vadlott4 IV. rendii vadlott vezetd védéje a védelmi fellebbezés irasbeli
indokoldsaban kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az elséfoku birésag a biintetés
kiszabdsa korében nem értékelte kelld sullyal a IV. rendii vadlott biinosségre is kiterjedd
beismerd vallomasat és megband magatartasat; az idémulést; valamint azt, hogy vadlott4 IV.
rendii vadlott — mindvégig személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazéasa mellett — hosszabb ideje all a biintetdeljaras hatilya alatt. A vezetd védo a
fellebbezés indokolasdban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a IV. rendi vadlott
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatanak elvégzésére, amelyet — egy 2021. julius 15.
napjan ¢€s egy 2021. julius 29. napjan kelt ambuldns lap csatoldsa mellett — azzal indokolt,
hogy a IV. rendl vadlott részére 2021. évben felirt gyogyszer betegtdjékoztatdja szerint az
olyan antipszichotikum, amelyet egyrészt a skizofrénia, masrészt a bipolaris zavar kezelésére
hasznélnak.

[5] A védelmi fellebbezés indokolasa kitért tovabba arra is, hogy vadlott4 IV. rendii
vadlott élettarsa — idokozben mar menyasszonya — gyermeket var, amely szintén enyhitd
koriilményként értékelendd. A védd okiratok egyidejii csatoldsa mellett ramutatott arra is,
hogy a IV. rendii vadlott — tarsadalmi szerepvallalas korében — kiilonféle alapitvanyok részére
pénziigyi tdmogatasokat nyuUjtott, tovabba hozzajarult tobb kiemelt bilincselekmény
felderitéséhez.

[6] A védelmi érvelés szerint a biintetés kiszabasa korében az a koriilmény sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott — szabadlabon tartézkodasa
id6szakaban — aktivan segitett beteg hozzatartozoi egészségligyi ellatdsaban €s apolasaban,
valamint rendszeresen elkisérte Oket a sziikséges orvosi vizsgalatokra. Emellett a I'V. rendii
vadlott a szabadldbra helyezését kovetden nyomban munkaviszonyt létesitett, ami szintén
abba azt irdnyba mutat, hogy vadlott4 IV. rendii vadlott szakitott a korabbi életvitelével.
Mindezek alapjan a IV. rendii vadlott vezetd véddje a vadhatdésag sulyositast célzo
fellebbezését nem tartotta alaposnak, és a vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamanak enyhitését, a vagyonelkobzas 6sszegének
mérséklését, valamint — a feltart enyhitd koriilmények nyomatékara figyelemmel — eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat (fegyhdz helyett borton) megallapitasat inditvanyozta.

[7] vadlott4 IV. rendii vadlott a 2025. 4prilis 10. napjan kelt beadvanyaban
megbanasanak adott hangot a terhére megallapitott bilincselekmény elkdvetése, valamint
amiatt, hogy ezaltal hozzatartozoinak és szeretteinek fajdalmat, csalodast okozott. Kiemelte,
hogy eldzetes fogva tartdsdnak iddszakaban tanulmanyokba kezdett, a szabadlabra kertilését
kovetd idészakban pedig munkat vallalt és pénziigyi adomanyokat juttatott beteg gyermekek
megsegitésére. A IV. rendli vadlott hangsulyozta, hogy csaladtagjaival folyamatos a
kapcsolattartasa, €s valdjaban az altala elkovetett blincselekménybdl szarmazo pénzdsszeget
is a sulyos betegséggel kiizd6 keresztanyja orvosi ellatasara kivanta volna forditani.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.224/2023/58. szamu atiratdban a
varmegyei foiigyészség altal bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezden —
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette azon
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allaspontjat, amely szerint az els6fokdl birdsag az irdnyadd — az Aatiratban részletesen
hivatkozott — jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott biintetlen eldéletli, ugyanakkor héatranyos
jogkovetkezmények alatt all, mivel ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy a IV. rendl
vadlott biintetett el6életii.

[9] A fellebbviteli foligyészség képviseldje észrevételezte, hogy az els6fokt birdsag a
tényallas megallapitdsa soran — a kabitoszerek hatdanyag-tartaméanak Osszesitése korében —
nyilvanvalo szamitasi hibat vétett, tovabba a jogi indokolasba tartoz6 — mas okbdl egyébként
helyesbitésre szoruld — megéllapitasokat is szerepeltetett a torténeti tényallasban, igy ezek
korrekciojanak elvégzését inditvanyozta. A blintetés kiszabasa korében a IV. vadlott biintetlen
elééletének enyhitd koriilményként torténd értékelésének mell6zését inditvanyozta azzal,
hogy ennek ellenében vadlott4 IV. rendii vadlott biintetett el6élete stlyositdé koriilményként
értekelendd, amelynek nyomatékat fokozza, hogy koradbban is hasonld biincselekmény miatt
itélték végrehajtando szabadsagvesztésre. Ervelése szerint a IV. rendii vadlott megbetegedései
csak kisebb nyomatékkal értékelhetdk enyhitd hatdsuként.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje 6sszességében arra tett inditvanyt,
hogy az itélotabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a IV. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, egyebekben pedig a
torvényszek itéletét hagyja helyben.

[11] vadlott4 TV. rendii vadlott vezetd véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban rogzitetteket valtozatlan tartalommal
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a IV. rendi vadlott tarsadalomba vald
visszailleszkedésére iranyuld torekvése mutatkozik meg abban is, hogy a terhére rott
blincselekmény folytatasatél 2020 decemberében elallt. Mindezek alapjan a vezetd védo
tovabbra is a IV. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamanak enyhitését, a vagyonelkobzas 0sszegének mérséklését, valamint eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat inditvanyozta.

[12] vadlott4 IV. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd sz6 jogan
tortént felszolalasaban — megbandsdnak hangstlyozasa mellett — szintén fenntartotta a
fellebbezésének indokolasaban foglaltakat.

[13] Az itélotabla a szabadsagvesztés bilintetés tartamanak stlyositasara iranyuld
ligyészi fellebbezést alaposnak talélta, a fellebbviteli féligyészség atirataban kifejtettek pedig
helytalloak.

[14] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan — kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket tdmadva — keriilt
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sor, ezért a masodfokl birésag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil [korlatozott
feltilbiralat].

[15] A korlatozott feliilbiralat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elsdfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek kdrében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabbd a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazésara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezésekre is.

[16] Ennek soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfokil birésag nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[17] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsdgat nem vizsgalta, és hatarozatat az els6foku birdsag 4ltal megallapitott
tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]. Mivel azonban a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények és a vadlott korabbi relevans biintetéseire
vonatkoz6 adatok — a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjanak egymassal Osszevetett
értelmezésébdl kovetkezéen — nem képezik a tényallas részét, ezért az itéldtabla — Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a rendelkezésre 4ll6 iigyiratok tartalma alapjan — az e
korben megallapitott tényeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[18] vadlott4 IV. rendi vadlott az ¢lettarsat, egyéblt idokozben eljegyezte,
menyasszonya pedig varandos {elséfoku itélet [10] bekezdés}.

[19] Az itélétabla melldzte annak megallapitasat, hogy a IV. rendii vadlott biintetlen
elééletli, ugyanakkor hatranyos jogkovetkezmények hatalya alatt all, ehelyett azt rogzitette,
hogy vadlott4 I'V. rendii vadlott biintetett eldéletti {elséfoku itélet [10] bekezdés}.

[20] Miként ugyanis arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen
hivatkozott, a mentesités folytan — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az elitélt mentesiil
a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol. A mentesitett személy
biintetlen elééletiinek tekintendd, és — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésrdl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. Ujabb
blincselekmény elkovetése esetén ugyanakkor a mentesités nem terjed ki azokra a biintetdjogi
jogkovetkezményekre, amelyeket e torvény a kordbbi elitéléshez fiiz [Btk. 98. § (1)-(3)
bekezdései]. A Btk. 98. § (3) bekezdésére figyelemmel tehat vadlott4 IV. rendii vadlott
biintetett eldéletl, visszaesdnek nem mindsiild specialis blinismétld attol fliggetleniil, hogy a
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korabbi elitélésére vonatkozd adatokat a biiniigyi nyilvantartds melyik rendszerében tartjak
nyilvan, ez a jogértelmezés all ugyanis dsszhangban az iranyado biréi gyakorlattal {BH1998.
316. 1., BH1984. 344. 1., BJD 9978., Févarosi Itélotabla 2.Bf.252/2023/19.}.

[21] A Fovarosi Torvényszék 14.B.1202/2013/80. szamu jogerds itéletével kiszabott 2
¢v 2 honap bortonblintetés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag — helyesen — 2017.

februar 1. napjaig tartott, a biintetést pedig 2016. junius 24. napjaval kell kitoltottnek tekinteni
{elséfok itélet [10] bekezdés}.

[22] vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben koziti baleset okozasanak vétsége miatt indult
biintetéeljarasban 1dokozben a Pesti Kozponti Kertileti Birosdg 2025. marcius 21. napjan
14.B.20.713/2024/13. szam alatt ligydontd hatarozatot hozott {elséfoku itélet [10] bekezdés}.

[23] Az irdnyado biréi gyakorlat szerint a masodfoku birdsdg az elséfokd birdosag
tényallasaban irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott
feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagat nem vizsgéalhatja, mindez azonban — a
tényallas vonatkozdsaban — nem eredményezhet érdemi valtozast [EBD2019. B.20.]. Miként
arra atiratdban a fellebbviteli {oligyészség képviseldje helyesen hivatkozott, ilyen nyilvanvalo
szamitasi hibara visszavezethetd elirasokat tartalmaznak — a IV. rendid vadlott altal
kereskedési szdndékkal megszerzett kabitoszerek Osszesitett mennyisége €s azok hatoanyag-
tartalma tekintetében — az elsofoku itélet [241] és [242] bekezdései, amelyeket az itélotabla az
alabbiak szerint helyesbitett.

[24] A masodfoku birésag a torvényszék itéletének [241] bekezdését akként
helyesbitette, hogy a vadlott4 IV. rendli vadlott altal megszerzett marihudna Osszesitett
mennyisége /47.300 gramm {elséfoku itélet [107], [118], [155], [179], [191], [205] és [234]
bekezdéseiben irt mennyiségek Osszesitése}. Erre figyelemmel ugyancsak helyesbitésre
szorult az els6foku itélet [242] bekezdése akként, hogy a le nem foglalt — helyesen — 7147.300
gramm marihuana becsiilt total-THC tartalma legalabb /47,3 gramm.

[25] Ezen tdlmenden, a torvényszék tobb esetben olyan jogkovetkeztetéseket is a
torténeti tényallasban szerepeltetett, amelyek valdjdban a jogi indokolds korébe tartoznak
[BH2007. 218.]. Ide sorolhatok egyrészt a kabitdszerek hatdanyag tartalmanak a jelentOs
mennyiség als6 hatardhoz  viszonyitott mennyiségi meghatarozasara vonatkozo
jogkdvetkeztetések; masrészt pedig az egyes anyagok kabitdszerként torténd értékelését
megalapozo jogszabalyhelyek feltiintetése. Mindezek alapjan az itélotdbla a torténeti
tényallasbol a jogi indokolds korébe utalta az elséfoku itélet [242] és [243] bekezdésének
utolsé tagmondatat azzal a tovabbi helyesbitéssel, hogy a 147,3 gramm becsiilt total-THC
tartalom a jelentés mennyiség als6 hataranak 722,75 %-a, mig a 137 gramm amfetamin-bazis
tartalom a jelentés mennyiség alsd hatdranak 7370 %-a. A kifejtettekre figyelemmel pedig
ugyancsak a jogi indokoldsba tartoznak az elséfoku itélet [244]-[246] bekezdéseinek
egyébként mindenben helyes megallapitasai.
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[26] Az elséfoku itélet [241]-[243] bekezdéseit érintd fenti helyesbitések okan a
torvényszek itéletének jogi indokoldsa is tovabbi helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorult
annyiban, hogy a le nem foglalt /47.300 gramm marihudna becsiilt totdl-THC tartalma
legaldbb /47,3 gramm, ami a jelentds mennyiség also hataranak /22,75 %-a; mig a le nem
foglalt 13.700 gramm amfetamin becsiilt amfetamin-bazis tartalma legalabb 137 gramm, ami
a jelentds mennyiség als6 hataranak 7370 %-a. Mindezek alapjan a le nem foglalt marihudna
¢s amfetamin Osszesitett hatdoanyag tartalma legaldbb a jelentés mennyiség alsé hataranak
1492,75 %-a {elséfoku itélet [278] bekezdése}.

[27] A torvényszEék az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfoku
birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlott4 IV. rendli vadlott bilindsségére, és a terhére megallapitott biincselekmény jogi
mindsitése is megfelelt a biintetdé anyagi jog szabalyainak. Az itélotabla — a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitéssel — az elséfokt birdsag minden relevans koriilményre
kiterjedd jogi indokolasaval is egyetértett.

[28] Ami ugyanakkor a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az itél6tabla — az
alabbiakban kifejtettekre figyelemmel — nem osztotta a térvényszék azon jogi allaspontjat,
amely szerint vadlott4 IV. rendii vadlott a terhére rott biincselekményt biinszovetségben
valositotta meg.

[29] Binszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont]. Az elkdvetés €s
az elbiralas id6pontjaban is azonos tartalommal hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
értelmében pedig a biinszervezet legaldbb hdrom személybdl 4ll6, hosszabb iddre,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[30] Az itélotabla eldljaréban ramutat arra, hogy az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint a
biinszervezetben elkdvetés az eljards targyat képezd biincselekmény jogi mindsitése
szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen
szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetéi forma, amelynek
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altalanos  Részében  foglalt
jogkdovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan {Kuria
Bfv.I1.1200/2018/19. szaml végzés [199] bekezdése}. A biinszervezet biintetd anyagi jogi
fogalom, a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés
eredménye, az nem része a jogi mindsitésnek, nem a bilincselekmény mindsité koriilménye,
hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik {Kuria Bfv.I.1467/2022/21. szamu végzés [138]
bekezdése}.
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[31] Az itélétabla alabbiakban részletezett allaspontja szerint az iranyad6 tényallas
alapulvételével a bilinszervezet fogalmi elemei jelen ligyben — vadlott4 IV. rendli vadlottat
érintden is — maradéktalanul megvalosultak.

[32] A blinszervezet megallapitasara legalabb harom személybdl all6 csoport esetében
kertilhet sor. Az iranyadd tényallas alapjan a bilinszervezet ezen fogalmi eleme kétségkiviil
megvalosult, a szerevezett blinelkovetdi csoportban ugyanis legalabb harom személy érintett
volt, és errdl vadlott4 IV. rendii vadlott tudomassal is birt. Erre vonhato le kovetkeztetés
vadlott4 1V. rendi vadlott és vadlottl 1. rendli vadlott kapcsolatat illetéen az elséfoku itélet
[49]-[50], [170] és [181] bekezdéseibdl, amelyek szerint vadlottl 1. rendli vadlott kifejezetten
a kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos titkositott kommunikacidt biztosité szoftvert
futtatd telefonkésziiléket vasarolt vadlott4 IV. rendli vadlottnak is, aki az ) Gn. Sky-
azonositojat el is kiildte az I. rendi vadlottnak, tovabba a IV. rendli vadlott marihuana
megrendelése érdekében egy alkalommal atadott 10.000.000,- Ft-ot az I. rendii vadlott
részére.

[33] Ami vadlott4 IV. rendli vadlott és vadlott2 II. rendt vadlott kapcsolatat illeti, az
iranyado tényallas szerint a I'V. rendli vadlott tobb alkalommal a II. rendi vadlottél rendelte
meg a kabitoszert, ennek érdekében neki adta at a megrendelt kabitoszerek ellenértékét, rajta
keresztiil torlesztette az addssagat, és vadlott2 II. rendt vadlott volt az is, aki a kabitoszert
leszéllitotta vadlott4 IV. rendli vadlott részére {elséfoku itélet [98], [107], [115], [118] és
[197] bekezdés}.

[34] Az alapul fekvo tényallas szerint vadlott4 IV. rendt vadlott emellett vadlott3 III.
rendii vadlottal is kapcsolatban allt, aki két alkalommal szallitotta el a megrendelt kabitdszert
a IV. rendli vadlott részére {elsoéfoku itélet [191] és [205] bekezdései}. Mindezek alapjan
tehat vadlott4 IV. rendii vadlott kétségkiviil tudomassal birt a legalabb harom személybdl allo
szervezett binelkdvetdi csoport 1étezésérdl és mikodéseéral.

[35] Ami a csoport hosszabb iddre szervezettségét — mint a blinszervezet kovetkezo
fogalmi elemét — illeti, az irdnyado6 birdi gyakorlat szerint a ,,hosszabb iddre szervezettség”
szempontjabol kézombos, hogy az elkdveté milyen iddtartamon keresztiil vett részt a
biinszervezet miikodésében. Jelentdsége ugyanis annak van, hogy nem csupéan a tervbe vett
blincselekmény elkovetésének feltétlen tartamara, hanem a bilincselekmények elkdvetését
célzd csoport kialakulasara, miikodésének dsszehangolasara is torténik vallalkozas. E torvényi
feltétel 1ényege a szervezettség fokmérdje, és megléte nem feltétleniil kothetd valamely
iddtartam elteltéhez. Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek — a 1étszam és a tervbe vett
blincselekmény — az elkdvetés megkisérlésével értelemszeriien egyben teljesiilnek. Ilyen
esetben tehat kiilondsebb vizsgalatot sem igényel {Kuria Bfv.I11.745/2021/30. szdmu [64]
bekezdés}.
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[36] A jelen tigyben irdnyado tényallds alapjan megallapithato, hogy vadlott4 IV. renda
vadlott mintegy 8 honapon keresztiil [2020. majus-december kozott] vett részt a blinszervezet
mukodésében, ezen iddszakban ismétlddd jelleggel vasarolt kiilonbozo fajta, jelentOs
mennyiségli kabitoszert a csoporttol, emellett a kiillonbozd kabitdszerekbdl mintat is szerzett a
blinszervezet kereskedelmi tevékenységének szélesitése érdekében, tovabba kdzremiikddott a
kabitoszer készitéséhez, eldallitasahoz sziikséges alapanyagok beszerzésében {elséfoku itélet
[34] bekezdés}. Mindezek alapjan — az egyéb koriilmények mellett — a mintegy 8 honapon
keresztiil torténd biinelkovetés kétségkiviill megalapozza a hosszabb idére szervezettség
megallapitasat, és ez Osszhangban 4ll az e korben irdnyadd birdi gyakorlattal is {Kuria
Bfv.I11.745/2021/30. szdma végzés [65] bekezdés — 5 honapos iddszak; Kiria
Bfv.I1.1200/2018/19. szdmu végzés [215] bekezdés — 8 hdnapos iddszak}. Megjegyzést
érdemel végezetiil, hogy a hatarokon ativeld blinszervezet esetén a hosszabb iddre
szervezettség eleve sziikségszerliség, ennek hianyaban ugyanis sem révidebb, sem hosszabb
tdvon nem funkciondlhat eredményesen {Kuria Bfv.I1.1453/2022/10. szamu végzés [61]
bekezdés és Kuria Bfv.I1.515/2018/6. szamu végzés [83] bekezdés}.

[37] A fentiek szerint legaldbb harom személybdl allo és hosszabb iddre szervezett,
illetve hosszabb 1ddn keresztiil ténylegesen is mitkdddé csoport hierarchikus szervezettségét
megalapozd torténeti tényeket az elsdfoku itélet ugyancsak kimeritden tartalmazta. Az e
korben iranyadonak tekinthetd birdi gyakorlat szerint a hierarchikus szervezettség nem jelenti
valamennyi blinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinalo,
iranyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat {Kuria Bhar.II1.571/2019/41. szamu végzés [155] bekezdés}. A
hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikkroz6 szervezddés megkiilonboztetd jegye a valamely —
akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorldsa a szervezOdés mas tagjai felett. Az
utasitdsok targyat pedig értelemszerlien a szervezet tevékenységébe tartozé feladatok
ellatdsara valo felhivas képezi. A szervezet tehat abban az esetben alkot hierarchikus
struktrat, ha valamely tagja utasitdsokat ad a tobbi tag (vagy legalabb a tagok egy része)
szamara. Az utasitds pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas {Kuria Bfv.I1.691/2021/18.
szamu végzés [101] bekezdés}.

[38] Ezek a koriilmények, illetve vadlott4 IV. rendl vadlott ezzel kapcsolatos tudomasa
pedig jelen ligy kapcsan egyértelmiien megallapithatok, a blinszervezetet ugyanis az iranyado
tényallas szerint vadlottl I. rendli vadlott hozta létre és elsddleges vezetdi szinten O
mikodtette; az 1. rendl vadlott a szervezet tagjainak tevékenységét vadlott2 II. rendii vadlott
segitségével koordinalta; a szervezet végrehajtoi szintjén allt vadlott3 III. rendi vadlott és
vadlott5 V. rendu vadlott, akik az elkovetés soran differencialt feladatokat lattak el. A
blinszervezet — feladatmegosztasban is megnyilvanuld — hierarchikus szervezettségérol pedig
vadlott4 IV. rendli vadlott tudomassal birt, a fentickben mar részletezettek szerint ugyanis az
elkdvetés soran hasznalt telefonkésziilékeket vadlottl 1. rendli vadlott biztositotta vadlott4 I'V.
rendl vadlott részére, aki az azonositd kddjanak megvaltozasat tudatta is az I. rendl vadlottal,
tovabba eléfordult olyan alkalom is, hogy a IV. rendi vadlott kdzvetleniil vadlottl 1. renda
vadlottol rendelte meg a kabitoszert. vadlott4 V. rendl vadlott tisztdban volt azzal is, hogy a
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megrendelésekkel és az ellenértékek atvételével kapcesolatos feladatok alapvetden vadlott2 II.
rendl vadlottra harulnak, mig az altala megrendelt kabitoszert vagy a II. rendii vadlott, vagy
pedig vadlott3 III. rendli vadlott juttatta el a részére, veliik tehat a IV. rendli vadlottnak
kozvetlen és rendszeres kapcsolata volt.

[39] A csoport konspirativ mitkddése lényegében a korabbi fogalom osszehangolt
mukodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valoésul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyilittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek 0Osszehangolt tevékenységét feltételezi {Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szama végzés [156] bekezdés}. A torvény a konspirativ miikodés
megallapitdsahoz az ,,atlagos” vagy szokdsos” szervezettség szintjét meghalado tobbletet nem
kovetel meg {Kuria Bfv.I1.1377/2020/12. szamu végzés [144] bekezdés ¢és Kuria
Bfv.I1.691/2021/18. szamu végzés [111] bekezdés}, noha ez a jelen ligyben irdnyado tényallas
alapjan kétségkiviil megallapithato.

[40] Miként ugyanis arra az itél6tabla a fentiekben mar utalt, vadlottl 1. rendi vadlott a
szervezet tagjainak egymassal torténd kapcsolattartdsa érdekében megvasarolta az Gn. Sky
ECC nevi, titkositott kommunikéacidt — hanghivast és azonnali szoveges €s képi lizenetkiildést
— biztositd internetes programot futtatd telefonkésziilékeket, amelyekbdl vadlott4 1V. renda
vadlott részére is biztositott. A I'V. rendli vadlott XXX felhasznalonév mellett az nht9bp, majd
az 51f48f azonositot hasznalta, amelynek megvaltozasardl vadlottl 1. rendi vadlottat
tajékoztatta {elséfoku itélet [49]-[51] és [170] bekezdés}.

[41] Emellett a blinszervezet tagjai az egymas kozotti kommunikécidé sordn az egyes
kabitoszerfajtdkat nem nevezték a neviikon, hanem azokat kiilonféle megnevezésekkel
helyettesitették {elséfoku itélet [53]-[54] bekezdései}. A konspirativ kommunikacié pedig —
amiben az irdnyadod tényallas szerint vadlott4 IV. rendi vadlott is részt vett — egyértelmiien
megalapozza a blinszervezet megallapitasat {ld. Karia Bfv.1.752/2020/17. szam végzés [141]
bekezdés}.

[42] A biinszervezet megallapitasanak utolso torvényi feltétele, hogy a legalabb harom
személybdl allo, hosszabb idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport
célja legalabb oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése legyen. Az e korben kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat
szerint a torvény az Otévi vagy ezt meghaladod szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekményt, mint szervezeti célt irja el0 a blinszervezet feltételeként, és nem koveteli
meg az ilyen blincselekmény tényleges megvaldsulasat {Kuria Bfv..14/2019/18.}. Jelen
esetben azonban vadlott4 IV. rendii vadlott ténylegesen meg is valositotta az Otévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban bilintetendd szandékos bilincselekményt, a terhére rott
kabitoszer-kereskedelem blntettének iranyadd biintetési tételkerete ugyanis 5 évtdl 20 évig
terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben
hivatkozni kivan azon irdnyad6 bir6i gyakorlatra is, amely szerint a biinszervezet
megallapithatésdgat nem zarja ki az, ha a blinszervezet célja, illetve a ténylegesen
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megvalositott cselekmények természetes vagy torvényi egységet képeznek {Kuria
Bfv.I1.1277/2022/9. szamu végzés [48] bekezdés}.

[43] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel tehat tévedett a torvényszék, amikor
vadlott4 IV. rendli védlott vonatkozdsdban a bilinszervezetben torténd elkdvetést nem
allapitotta meg, noha annak fogalmi ismérvei az 6 esetében is maradéktalanul fennalltak.

[44] Az elséfoku birdsag altal szamba vett blindsségi koriilmények korrekciora szorultak
az alabbiak szerint.

[45] Az itélotabla — a korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezéen — melldzte a biintetlen
eléélet enyhitd koriilményként torténd értékelését, a I'V. rendli vadlott megrendiilt egészségi
allapota helyett pedig az igazolt megbetegedéseit értékelte enyhitd hatastiként. A masodfoku
birosag emellett tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe vadlott4 IV. rendli vadlott
tarsadalmi szerepvallaldsait, e korben egyrészt pénzbeli adomanyozasait, masrészt pedig azt,
hogy biiniligyi informacidkkal segitette a blinlild6z6 hatosdgok munkajat.

[46] A masodfoka birésag vadlott4 IV. rendii vadlott terhére tovabbi sulyositd
kortiilményként értékelte biintetett elééletét, amelynek nyomatékat fokozza, hogy korabban is
hasonld jelleglh — vagyis kabitoszerrel kapcsolatos — bilincselekmény miatt keriilt sor a
blinosségének megallapitasara. A blinszovetségben torténd elkdvetés — a blinszervezeti
elkovetésre figyelemmel — stlyositdé hatasuként nem vehetd figyelembe, ugyanakkor tovabbi
sulyositd koriilményként értékelendé az, hogy a IV. rendlii vadlott a bilincselekményt a
sulyosabb mindsiilést megalapozo jelentds mennyiség alsé hatardt mintegy tizenotszords
mértékben meghaladd mennyiségii kabitoszerre valositotta meg.

[47] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
helytalloan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok vadlott4 TV.
rendli vadlott esetében kizarolag hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsaval biztosithatok. A 1V. rendti vadlott egészségi allapotara, tobbirdnyu tarsadalmi
szerepvallalasara, valamint biindsségének beismerésére figyelemmel valoban sziikségtelen a
biintetési tételkeret kozépmértékét elérd tartamti szabadsagvesztés kiszabdsa, tehat indokolt
attol a IV. rendli vadlott javara torténd eltérés, azonban nem olyan mértékben, mint ahogyan
azt az elso6foka birdsag megallapitotta. E korben ugyanis nem maradhat értékelés nélkiil
egyrészt a blinszervezetben torténd elkdvetés, masrészt pedig az a koriilmény, hogy vadlott4
IV. rendli vadlott biintetett eldéletli, korabbi elitélésére pedig ugyancsak kabitdszerrel
kapcsolatos bilincselekmény elkdvetése miatt keriilt sor, a biintetési célok tehat ez esetben
lathatoan nem valdsultak meg. Mindezek alapjan az itélétabla — a vadhatosag stlyositasra
iranyul6 fellebbezését alaposnak itélve — a IV. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a rendelkezé részben irtak szerint silyositotta. Eszlelte a
masodfokl birdsdg, hogy a szabadsagvesztés kiszabédsaval Osszefiiggésben a torvényszék —
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mivel azt ténylegesen nem alkalmazta — szilikségteleniil hivatkozott a Btk. 33. § (1) bekezdés
a) pontjara, ezért annak feltiintetését melldzte.

[48] A koziigyektdl eltiltas kiszabasa torvényes, tartamdnak torvényi maximumban
torténd megallapitasa pedig aranyosnak tekinthetd.

[49] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd meghatarozasa
ugyancsak torvényes, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat — vagyis fegyhaz helyett borton —
alkalmazasara a masodfoku birdsag nem latott indokot. Figyelemmel arra, hogy vadlott4 1V.
rendi vadlott a blincselekményt blinszervezetben valdsitotta meg, ezért esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont].

[50] A torvényszék helyesen ismerte fel a vagyonelkobzas alkalmazasanak
sziikségességét, az Osszegszerliség meghatdrozasara ugyanakkor téves elvi alapokon keriilt
sor. Az els6foku birdsadg ezzel kapcsolatos koncepcidja szerint ugyanis a vagyonelkobzas
Osszegének alapja egyrészt a IV. rendli vadlott altal megszerzett kiilonféle kabitoszerek
Osszesitett mennyisége, masrészt azok atlagos beszerzési ara, illetve az eurd 2020. évben
iranyadd legkedvezdbb kozéparfolyama {els6fokt itélet [56] bekezdés}. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor megallapithatd, hogy az iranyad6 tényallas nem tartalmaz arra
vonatkozo kategorikus tényadatot, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott az &ltala ténylegesen
megszerzett valamennyi kabitoszer ellenértékét maradéktalanul megfizette volna, sét, ezzel
ellentétben, arra nézve tartalmaz ténymegallapitasokat, hogy a IV. rendii vadlottnak tobb
esetben tartozasa allt fenn {els6foku itélet [118] és [226] bekezdés}, illetve ,eloleg” fizetésére
is sor keriilt {els6foku itélet [181] bekezdés}.

[51] Ezzel Osszefiiggésben nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a
torvényszek altal elvégzett szamitas alapjaul szolgald — az elséfoku itélet [56] bekezdésében
feltiintetett — szamadatok nem pontos, minden ligyletre nézve iranyadd, hanem csupan
altalanos, hozzavetdleges értékesitési arakat jeldlnek, amelyek ekként a vagyonelkobzas
meghatarozasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

[52] Az irdnyado tényallas ugyanakkor konkrét szdmadatokat tartalmaz arra nézve, hogy
vadlott4 IV. rendli vadlott az egyes vasarlasok alkalméaval mekkora oOsszeget, illetve
Osszegeket forditott a kabitoszerek beszerzésére, igy az itélotabla ezen Gsszegeket vette a
vagyonelkobzéas szamitdsanak alapjaul azzal, hogy az eurdban szerepeltetett ellenértéket az
elséfoku itélet [56] bekezdésében rogzitett legkedvezdbb kdzéparfolyam alapulvételével vette
figyelembe. Megallapithato egyuttal, hogy a tényallasban nincs utalds arra vonatkozoan, hogy
a IV. rendl vadlott milyen Osszegekért értékesitette az altala beszerzett kabitoszereket, igy e
tekintetben vagyonelkobzas elrendelésére nem keriilhetett sor. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag a vagyonelkobzas 0sszegét 95.040.150,- Ft-ban allapitotta meg {elséfoku itélet [83],
[98], [115], [118], [181], [183], [189], [197] és [226] bekezdés}.
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[53] Az elséfokl birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6 beszamitdsaval, tovabba a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések torvényesek €s
helyesek voltak. Ez utdbbival Gsszefiiggésben kiemelést érdemel, hogy habar nyilvanvald,
hogy a IV. rendii vadlottol lefoglalt telefonok valamelyikét, avagy azok koziil tobbet is a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak {elséfoku itélet [SO]-[51] bekezdései}, az
ugyanakkor az eljards jelen szakaszdban rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatd
meg minden kétséget kizard bizonyossaggal, hogy melyik, illetve melyek voltak ezek a
késziilékek, igy helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott4 IV. rendii vadlottol lefoglalt
telefonkésziilékekre nem rendelt el elkobzast.

[54] Eszlelte a masodfoku birésag. hogy a torvényszék téves elvi alapokon allapitotta
meg a IV. rend vadlott altal megfizetendd bilinligyi koltség Osszegét. Szamitdsanak alapja
ugyanis az volt, hogy vadlott4 IV. rendii vadlott koteles viselni a koltségjegyzék 20.
tételszama alatti teljes Osszeget [106.156,- Ft], valamint a koltségjegyzék 11. és 20/A.
tételszama alatt bejegyzett forditasi dijak IV. rendii vadlottra es6 /7 — 1/7 Gsszegét [6.884,- Ft
¢s 3.441,- Ft]. Ez a megoldas ugyanakkor ellentétes a Be. 574. § (4) bekezdésének 2.
mondataval, amelynek értelmében, amennyiben a blinligyi koltség vagy annak meghatarozott
része a blindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birosag a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezi a blintigyi koltség viselésére.

[55] Az itélotabla altal kovetett itélkezési gyakorlat szerint az eljaras korabbi
szakaszaban a blinoOsségét beismerd vadlottat a teljes biinligyi koltség megfizetésére kell
kotelezni, majd a vadlott tarsaval szemben lefolytatott eljards jogerds befejezése utan
egyszerusitett feliilvizsgalat keretében kell a bliniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrol,
hogy a biniigyi koltséget jelen iigy vadlottja és annak tarsa milyen Osszegben koteles
egyetemlegesen viselni [Szegedi [tél6tabla Bf.1.587/2021/7., BfIIL.57/2022/22. és
Bf.I11.603/2024/6.]. Ennek megfelel6en a masodfoku birdsag a vadlott4 I'V. rendi vadlott altal
fizetendd buinligyi koltség 6sszegét a rendelkezd részben irtak szerint felemelte.

[56] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkez6en a masodfoka birosdg a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezést alaposnak talalta, és az
elséfoku birosag itéletét — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
helybenhagyta.

[57] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokt birosag tigydonté hatdrozatanak kihirdetését
kovetden vadlott4 IV. rendli vadlott elébb biiniigyi feliigyeletbe, majd ismételten eldzetes
fogva tartasba keriilt. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag rogzitette a tovabbi beszamitas
ténybeli alapjaul szolgald személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel
kapcsolatos adatokat.
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[58] A torvényszEék a IV. rendli vadlott személyes adatai korében sziikségtelentil
rogzitette a tartdzkodasi helyét, mivel a tényleges tartdzkodasi hely feltiintetése mellett annak
valdjdban nincs jelentdsége. Erre figyelemmel az itéldtabla mellézte a IV. rendli vadlott
tartdzkodasi helyének feltiintetését, egyuttal pedig — az idékdzben tortént atszallitds okan —
megallapitotta a jelenlegi tényleges tartdzkodasi helyét.

[59] Az itélotabla a vadlott4 TV. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az altala az elséfoka birdsag iligydontd hatirozatdnak kihirdetése Ota biliniligyi
feliigyeletben ¢és eldzetes fogva tartdsban toltott id6t akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg [Btk. 92. § (1)-(2)
bekezdései €s (3) bekezdés a) pont].

[60] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2025. majus 13.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kébor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfIIL.131/2025/26. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
20.B.428/2024/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. méjus 13.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



