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cim4

A per targya: munkaviszony megsziintetés jogellenességének jogkdvetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télétabla 1.Mf.31.172/2020/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg 76.M.1671/2017/48.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf. 31.172/2020/7.szam itéletét hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt 503.400 (6tszazhdromezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1994. marcius 1-tdl allt az alperes alkalmazasaban adminisztrator, utobb
pénziigyi eléadd munkakorben.

[2] 2017. februarjaban a felperes és kozvetlen felettese, személyl fokonyveld kozott
szovaltas alakult ki, amikor a felperes rakérdezett arra, hogy az el6z6 napi tilmunkét mikor
tudja lecstsztatni. Ennek soran a felperes kozolte a fokonyveldvel, hogy ,,ne 1égy ostoba”,
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amely kozlését kovetden a fo0konyveld az alperes ligyvezetdjéhez fordult, valamint az esetrdl
feljegyzést készitett. Ezt kovetden személy2 munkaltatéi jogkorgyakorld egyeztetett a
felperessel, és felvetddott a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés lehetdsége,
amelyre utobb nem kertilt sor.

[3] Az alperes 2017. majus 5-én keltezett felmondasaval a felperes jogviszonyat 2017.
augusztus 3-val megsziintette. A felmondasi id6 teljes idOtartaméara mentesitette a
munkavégzés aldl, és rogzitette, hogy a 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 77. § (5)
bekezdés b) pontja és a Kollektiv Szerz6dés 7/12. bekezdés b) pontja alapjan végkielégités
nem illeti meg.

[4] A felmondas indokolasanak els6 pontjdban az alperes magatartasbeli
Osszeférhetetlenségre hivatkozott, utalva az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjara. Rogzitette,
hogy ,,On egyiittmiikddési kotelezettségét stlyosan megszegte azzal, hogy kollégdival
rendszeresen tiszteletlenill viselkedett, sorozatosan lekezelo, banto, kioktato, elviselhetetlen
hangnemben besz¢lt veliik, mely magatartasa egyre fesziiltebb munkahelyi 1égkdrhoz
vezetett. Kollégai tobbszor panaszkodtak az On altal hasznalt lealacsonyitd, arrogans
hangnem ¢és viselkedés miatt. Az utobbi honapokban munkahelyi viselkedésére a sorozatos
konfrontaciok voltak jellemzdek, amely miatt munkakori feladatainak ellatdsara tartosan
alkalmatlannd valt.”.

[5] A felmondas rogzitette, hogy:

— a felperes 2017. aprilis 18-an egy munkavallald munkaba jarasaval kapcsolatos
koltségtéritését helytelen bankszdmlara utalta, a munkailigyi eléadoét tobb munkavallalo
jelenlétében kiabalva, kioktaté hangnemben megalazta,

— 2017. februar 14-én arrogans hangnemben beszélt kozvetlen felettesével, a fokonyveldt
,,ostobanak” nevezte,

— az engedélyezett munkabéreldleg-igényld lapok bérszamfejtésre torténd tovabbitasa soran
tendenciézusan nem muikodott egyiitt a bérelszamold kollégaval, akadalyozva 6t a feladatai
ellatasaban,

— 2017 januarjdban a bérelszdmold kollégandvel szemben tobb alkalommal nem tanusitott
egylittmiik6dé magatartast, munkajat hatraltatta, elhallgatott eldle Iényeges informdaciokat,
amelyek a feladata elvégzéséhez sziikségesek voltak,

— 2016 nyardn a jovair6 szamldk téves leigazoldsa miatt a titkarndvel szemben
mindsithetetlen hangon besz¢lt, 6t nem talalta elég ,.képzettnek”,

— annak ellenére, hogy a pénztar kezelése munkakori kotelezettsége, tobb izben megalazo,
lekezel6 hangnemet hasznalt azon kollégékkal szemben, akik valamely okbol készpénz
felvételét kérték, olyan magatartast tanusitott, mintha ,,szivességet tenne ezzel”.
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[6] Az intézkedés indokoldsanak 2. pontjaban a munkaltatd a munkabér és a bérrel
Osszefiiggd egyéb jarandosagok pénziigyi teljesitésével kapcsolatos kotelezettségszegésként a
felperes munkakori leirasdnak 13. pontjdban foglaltak elmulasztidsara hivatkozva allitotta,
hogy a felperes a hozza beérkezd munkabérel6leg-igényld lapok masolatat 2017 januarjaban
nem tovabbitotta a bérszdmfejtésre, amely eredményeként az osztaly nem kapott informaciot
a kifizetett munkabérelélegekrol.

[7] A felmondasi indokok alapjan a munkaltatd allaspontja szerint sériilt a felperes
munkaszerzddésben foglalt munkakdri kotelezettségeinek teljesitése, illetve magatartdsa nem
egyeztethetd 0ssze az Mt-ben foglalt normékkal, a munkaltatonal iranyado belsé gyakorlattal,
annak szellemiségével.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében az Mt. 82. § (1) (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 340.000 forint 6sszegli
tavolléti dij alapulvételével 3.331.068 forint megfizetésére, késedelmi kamataval. Ezen
tulmenden az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan 5 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeg,
mindosszesen 1.703.000 forint végkielégités megfizetését igényelte, tovabba perkoltséget is
kért.

[9] A felperes allaspontja szerint a munkaltatd a Kollektiv Szerzédés 6/4. pontjaba
iitkozden a jogviszony megsziintetését megeldzden nem ismertette a felmondas indokai kozott
szerepl6 kifogasokat, és nem adta meg a védekezés lehetdségét.

[10] A munkaltatd a szigora szabalyok altal eldirt pénztari €s pénzkezelési normak
betartdsdhoz nem biztositotta a feltételeket, azt ellehetetlenitette azaltal, hogy egy atjaro
szobaban helyezte el a felperest.

[11] Hivatkozdsa szerint szakmailag alatamasztott véleményét ¢&s intézkedését
megkérddjelezték, ginyolddtak vele.

[12] Kifogasolta, hogy személyl hatékonyan kozremikodott az ellene felhozhatd, a
felmondast aldtdmasztd indokok, feljegyzések Osszegyiijtésében. A felperessel 2017.
februarjaban tortént konfronticidja utan tudatosan arra torekedett, hogy anyagi hatranyt
okozzon neki. Végiil ez kétszeresen is megtortént, ugyanis az ¢ kdzrehatdsa kdvetkeztében
nem részesiilt a felperes az alperesnél minden év marcius honapjaban esedékes béremelésben,
¢s ugyanezen indokbodl késébb a munkaviszonyt is megsziintették. A felmondas ezért a
kétszeres értékelés tilalmaba is litkdzik.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet
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[14] A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 76.M.1671/2017/48. szamu
végzésével kijavitott 43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy

fizessen az alperes részére perkoltséget, és rogzitette, hogy a le nem rott eljarasi illetéket,
valamint a tanuk koltségét az allam viseli.

[15] Az elséfoku birosag itéletében utalt az Mt. 6. § (1) (2) bekezdésére, valamint 52. §
(1) bekezdésében foglaltakra. A lefolytatott bizonyitds eredményként megéllapithatonak
talalta, hogy a felperes az egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, munkatarsaival,
feletteseivel rendszeresen tiszteletlenil viselkedett, sorozatosan lekezeld, banto, kioktato,
elviselhetetlen hangnemben beszélt veliik, 0ket a munkéjukban hatraltatta.

[16] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas 1. pontjaban foglalt indokok
onmagukban megalapoztdk a munkaltatd intézkedését akkor is, hogyha a 2. pontban
foglaltakkal nem értett egyet.

[17] Tényként allapitotta meg, hogy a 2017. januar 1-t6l az alperesnél a bérszamfejtést
érintd valtozasok kapcsan a felperes nem kapott egyértelm, kifejezett munkaltatoi utasitast a
munkabérelélegek kifizetését igazold okiratok atadasardl. A birdsag megitélése szerint a
munkahelyi vezetd részérél nem elegendd ,.evidensnek” venni a kordbbi gyakorlathoz valo
visszatértést, a munkavallalo kérésére az utasitast sziikséges megadni az Mt. 51. §-anak
megfelelden.

[18] A KSZ. 6/4. pontja szerint, amennyiben a kotelezettségszegés a munkaviszony
megsziintetését is megalapozhatja, abban az esetben az érintett vezetd koteles a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanal egyeztetést kezdeményezni, aki a hatranyos jogkovetkezmény
kiszabasat megelézden koteles az érintett munkavallalot személyesen meghallgatni, amelyrdl
jegyzokonyvet kell felvenni. A részletszabalyok kozott azonban az is szerepel, hogy a
jogkorgyakorld a személyes meghallgatast mell6zheti, ha az eset O0sszes koriilményébdl
kovetkezoen a munkaltatotél ez nem varhato el. Erre, tovabba arra tekintettel, hogy a
munkaltatoi jogkorgyakorld a felperest személyesen meghallgatta, a kdzds megegyezésrol
egyezkedtek, a KSZ. 6/4. pontjanak megszegése nem volt megallapithato.

[19] A felperes az eljaras soran hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére
is, mellyel Osszefiiggésben személyl tanu altal eléadottak alapjan allitotta, hogy a felperes
munkahelyi magatartdsdit a munkaltatd mar értékelte, amikor nem részesiilt 2017.
marciusdban béremelésben, majd ugyanezen koriilményeket értékelve megsziintették a
munkaviszonyat. A KSZ. fentiekben megjelolt 6. pontjanal azonban hatranyos
jogkdvetkezményként alapbércsokkentés szerepel, amely nem feleltetheté meg annak, hogy a
munkaltato a felperest nem részesitette béremelésben.

[20] A KSZ. besorolasi kategoria rendszere alapjan (KSZ. 48. oldal 21. pont) a felperes
pénziigyi eldadoként a szellemi foglalkozasi alkalmazottak 1. kategoéridba tartozott a
munkaltatd szervezetén beliil, amely kategéridhoz a KSZ. 2017. marcius 1. napjatél 244.500
forintot mint minimalis alapbért tarsitott a 7. szamO mellékletben. A felperes a
keresetleveléhez csatolta a 2017. februar 12-én kelt megallapodast, amely az alapbérét 2017.
januar 1-t6l 340.600 forintban hatarozta meg. Minderre tekintettel rogzithetd, hogy az alperes
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crer

allapitotta meg, amely aldtdmasztotta az alperes torvényes képviseldjének személyes
meghallgatasa soran el6adottakat, mely szerint a felperes a munkdjat jol végezte, 6t az
alperesnél megbecsiilték, a bérét a mérlegképes konyvelével kozel azonos 0Osszegben
hatéroztdk meg (24. sorszam alatti jegyzokonyv 5. bekezdés).

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 1.Mf.31.172/2020/7. szam@
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség viselésére
kotelezte. Rogzitette, hogy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

[22] A masodfoka birdsag itéletének indokoldsa szerint az els6foka birdsag a
bizonyitékok széleskorii, okszerli értékelésével, logikai ellentmondds nélkiil jutott arra a
meggy0zddésre, hogy a tanuk egybehangzoan igazoltdk a felperes nem megfeleld
magatartasat. A mérlegelés sordn arra kellett elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a
bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymasba, aldtdmasztja-e az
ité¢letben megfogalmazott tényallitasokat. Ezen kdvetelménynek az elséfoku birdsag itélete
egyértelmiien megfelelt.

[23] Az Mt. 56. § (1) bekezdés értelmében a munkaviszonybdl szarmazod kotelezettség
vétkes megszegése esetén megallapodas a kotelezettségszegés stlyaval aranyos hatranyos
jogkovetkezményeket 4llapithat meg. A (2) bekezdés az alkalmazhaté hatranyos
jogkovetkezmények korét, illetve jellegét fogalmazza meg. A (4) bekezdésben egyértelmiien
meghataroztdk, hogy hatranyos jogkovetkezmény nem 4llapithatd meg olyan
kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének
indokaként is megjeldlt.

[24] Az alperesnél hatadlyos KSZ. 6. fejezete az alkalmazhaté jogkdvetkezmények korét
az alapbér- csokkentés, az év végi jutalom-megvonas, a mas munkakdrbe helyezés, valamint a
mas munkakorbe és munkavégzési helyre vald athelyezés eseteiben hatdrozza meg. Helyesen
hivatkozott az elséfoku birdsag itéletében arra, miszerint a hatranyos jogkovetkezmények
kozott meghatarozott alapbéresokkentés nem feleltethetd meg a felperes altal hivatkozott
béremelésbdl valo kirekesztésnek.

[25] A Kollektiv Szerzédés 2. pontja régziti a 2017. marcius 1-vel végrehajtandd
munkabér emelést €s annak mértékét. Ennek fajtajat tobbféle moédon hataroztak meg: az egyik
a 2,75 %-os mértekii alapbéremelés, valamint az 1,25 %-os mértékii differencialt
bérfejlesztés. Ez utdbbi esetben érvényes azonban csak az els6foku itéleti megallapitas,
miszerint ez a munkavallalé egyéni teljesitményétdl illetdleg egyéb paraméterektdl fiiggden a
munkaltatd diszkrecionalis jogkorébe tartozo juttatas. A 2,75 %-os mértékii alapbéremelést a
Kollektiv Szerzddés kotelezd jelleggel rogzitette, igy a munkaltatot e korben mérlegelési
jogkdr nem illette meg. Helyesen utalt arra az alperes, hogy ezen igényét a munkavallald
igény szerint egy masik eljaras soran érvényesitheti.

[26] Onmagaban az, hogy nem tortént meg egy béremelés, még nem jelenti
automatikusan a hatranyos jogkdvetkezmény megvalosuldsat. Ehhez ugyanis sziikség van arra
— miként azt az Mt. 56. § (1) bekezdés is rogziti —, hogy azt a munkaltato a Kollektiv
Szerz8désben jogkovetkezményként megallapitsa, valamint arra is, hogy ahhoz egy tudatos
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munkaltatéi dontés tarsuljon. A perbeli esetben ezek koziil egyik sem valosult meg. A
felperes altal hivatkozott személy1 tantivallomasaban ugyanis csupan annyit rogzitett, hogy 6
a feljegyzésében arra tett javaslatot, hogy a felperes ne részesiiljon a béremelésben. A
rendelkezésre allo adatokbol azonban az nem volt kiolvashatd, hogy a dontési jogkorrel
rendelkezé ligyvezetd igazgatd ezen indok alapjan nem részesitette a felperest ilyen
juttatasban.

[27] A felperes altal hivatkozott, az alperesnél végrehajtott, mindenkire kételezo jellegii
alapbéremelésbdl valo felperesi mellzés korében tehat nem nyert bizonyitast, hogy annak
indoka a felperesi magatartdsok szankcionalasa volt.

[28] A kétszeres értékelés tilalma az Mt. 56. § (4) bekezdésében rogzitett, amely kapcsan
kiemelendd, hogy hatranyos jogkdvetkezmény nem allapithatd meg olyan kotelezettségszegés
miatt, amelyet a munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjelolt.
Mivel nem igazolt a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa, igy a kétszeres értékelés
tilalmara vonatkoz6 felperesi hivatkozas sem lehet megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat kérte.

[30] El6ljaroban jogszabalysértésként jeldlte meg az Mt. 6. § (1), (2), (4) bekezdését, az
Mt. 7. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 206. §-aban foglaltakat.

[31] Allaspontja szerint megallapithato, hogy 2017. februar 28-aig felmeriilt valamennyi
konfliktus és felperesi mulasztas eredményezte azt, hogy 2017. marcius 1-t6l nem részesiilt
alapbéremelésben.

[32] A lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint kozokiratban tett nyilatkozattal,
tanivallomassal ellentétes, iratellenes birosdgi megallapitdsok torténtek. Eszerint a
koherenciat teljes mértékben nélkiilozi a jogerds itélet, amikor az alperes altal meghallgatni
kért tanu relevans nyilatkozatat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

[33] Az itélet 16. pontjaban hivatkozott Mt. 56. § (1) bekezdésének is téves az
értelmezése. Bar a Kollektiv Szerzddés a tényallas szerinti hatranyos jogkdvetkezményt nem
allapitott meg, tényként rogzithetd, hogy a felperest vagyoni jellegli hatrany érte a
bérfejlesztés elmaradasaval. A 17. §-sal Gsszefiiggésben a birosag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta annak értékelését, hogy az alperes a munkavallaloval szemben egy izben,
ugyanazon kifogasolt magatartas okdn a Kollektiv Szerzddésben rogzitett modon nem
részesitette bérfejlesztésben, ugyanezen indok alapjan két honappal késébb megsziintette a
jogviszonyt.
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[34] Az alperes 2017. februar utani idészakra nem bizonyitott semmilyen Uj tényt vagy
koriilményt, amely a felperes terhére rohatd, ennek ellenére a korabban mar értékelt
kifogasokat fejtette ki a felmondéas indokai kozott. Mind a két munkaltatéi intézkedés
joghatrany, az els6 a bérfejlesztésbdl torténd kizaras, a masodik a jogviszony megsziintetés. A
kétszeres értékelés korébe tartozik mindez, és ezzel a munkaltatd a rendeltetésszeri
joggyakorlasba 1itk6z6 mddon jart le.

[35] Az eljaro birosagok kizardlag az Mt. 56. §-aban szabalyozott tételes jogra
hagyatkoztak. A jogerds itéletbdl kovetkezéen amennyiben nem egyedi megéllapodas vagy
Kollektiv Szerzédés szerinti joghatrany ¢éri a munkavallaloét, annyiszor ¢és olyan
jogkovetkezménnyel stjthatja a munkaltaté, amilyennel €s ahogy akarja, sét ezen indokok
alapjan a jogviszonyat is megsziintetheti.

[36] A joger6s itélet ((18) bekezdés és (19) bekezdés) jogsértd voltat is allitotta a
felperes, mivel &llaspontja szerint téves, hogy a bérfejlesztésbdl torténd kirekesztés nem
joghatrany. E megéllapitasra annak tiikkrében jutott az itél6tabla, hogy maga is kimondta a
2,75 %-0s mértékli alapbéremelést illetden, hogy a munkaltatot nem illette meg mérlegelési
jogkor.

[37] A (20) bekezdés kapcsan felperes allaspontja szerint az alapelvek teljes mértékben
torténd figyelmen kiviil hagyasa valosult meg.

[38] A bizonyitds eredményeként feltart tényallasbol helytelen jogkovetkeztetést vont le
az elso6foku birdsag, amelyet a masodfokl birdsag is elfogadott. A kereset elutasitasa sérti az
Mt. 6. § (2) bekezdését és a 7. § (1) bekezdését, ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapithatd, miszerint az altalanos elvart magatartasi kovetelményeket a
munkaltatdé a munkaviszony megsziintetésekor, illetve az azt megel6zé egyeztetéskor nem
tartotta be. Az Mt-ben megfogalmazott alapelveknek mindenkor €s minden koriilmények
kozott érvényre kell jutniuk.

[39] Jogellenes volt a jogviszony megsziintetés, amely a végkielégitéstdl is megfosztotta
a felperest (Mt. 77. § (5) bekezdés d) pont).

[40] személyl tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 6 mint a felperes kozvetlen
felettese a felperest a magatartdsa miatt nem javasolta bérfejlesztésben részesiteni. A
lefolytatott bizonyitasi eljarasbol, a tanik meghallgatasabol egyértelmiien megéallapithatd,
hogy a munkatarsak altal kifogasolt magatartdsi problémak a bérfejlesztést megel6zd
idészakban meriiltek fel. A bérfejlesztésbdl torténd kirekesztéssel tehat a munkaltatd mar
értékelte a felperes esetlegesen kifogasolhatdo magatartasat.

[41] A felperes kozvetlen felettese sértettsége okdn visszamendlegesen ,,gyljtotte” a
felperes ellen felhozhat6 indokokat. Ezen okok valosagat és okszertiségét is vitatta a felperes,
aki hadrom évtizedig allt az alperes alkalmazasaban, és akivel szemben korabban eljaras nem
folyt. Az elsO- és a masodfoku itélet sem tartalmazza annak tényét, hogy a felek kozott a
jogviszony megsziintetés targyaban egyeztetés folyt, ezért is sériilt a munkavallal6 joga.
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[42] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[44] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. §
(2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatérozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba elé kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivénja.

[45] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
tehat a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbdl kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkoz6 jogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyul6 feliilvizsgalati kérelem
esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell
tartalmaznia, €s ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.)
PK. vélemény 3.-6. pont). Ebbdl kovetkezéen azon feliilvizsgalati hivatkozasok voltak
érdemben vizsgalhatoak, amelyek a fenti kovetelményeknek megfelelnek.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében (6. oldal) allitotta, hogy az Osszeférhetetlen
magatartdsara vonatkozd indokok valosagat és okszerliségét az alperes nem bizonyitotta.
Tobb mint harom évtizedig allt az alperes alkalmazasaban, ezalatt vele szemben eljaras nem
folyt, és az alperes a kdzos megegyezéses jogviszony megsziintetés lehetdségét is felajanlotta.
Ebben a korben azonban jogszabalysértést nem jelolt meg, igy a felmondasban foglaltak
érdemben nem voltak vizsgélhatdak jelen eljarasban.

[47] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a munkaltaté megvaldsitotta az eljarasa soran a
kétszeres értékelés tilalmat (Mt. 56. §, Mt. 7. §). Nem vitds, hogy az alperes a felperest
kihagyta a Kollektiv Szerzédés 6. szamu melléklet 2. pontjdban szabalyozott
alapbéremelésbdl, amely egyrészt altalanos béremelést (2,75 %) és differencialt bérfejlesztést
(1,75 %) foglalt magaban. Ez adott koriilmények kozott, a felmondésra is figyelemmel,
megvalosithatta volna a torvényben megjeldlt kétszeres értékelés tilalmat, jelen esetben
azonban ez nem volt megallapithato.

[48] A felperes felettese, személyl nem vitatta, hogy 2017. februar 15-én a felperessel a
dolgoz6 szobajaban Osszeszolalkozott. Azt is allitotta, hogy ,,2017. marcius 1-vel a felperes
béremelést nem kapott. Marciusi datummal ezzel kapcsolatban egy feljegyzést irtam az
igyvezetonek, amelyben szerepelt az, hogy tekintettel a 2017. janudri munkabéreldleg
atutaldsaval kapcsolatos felperesi mulasztasra, valamint a felperessel kapcsolatban
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tapasztalhatd magatartasi problémakra, O ne részesiiljon béremelésben,, (I.foki iigyszam
szamu jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés).

[49] Mindebbdl azonban — a felperes allitasaval ellentétben — csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a felettes a felperes 2017. januari munkabérelleg atutalasaval kapcsolatos
mulasztasa ¢s magatartasbeli problémai miatt kezdeményezte a béremelésbol valo kizarasat,
vagyis nem allapithatd meg az, hogy a munkavallalo februart kdvetdé magatartasa a
felmondasnal a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésével lett volna csak értékelheto.
Mindez Ugy értelmezhetd, hogy a felperessel szemben 2017. februar 28-aig felmeriilt
problémakat értékelte a béremeléskor a munkaltato.

[50] A felmondés 1. pontja ugyanakkor tartalmazza, hogy ,,On 2017. 4prilis 18-4n egy
munkavallal6 munkéba jarassal kapcsolatos koltségtéritését helytelen bankszamlara utalta at.
A hiba észlelését kovetden 2017. 4prilis 26-an a munkaiigyi eldadotol tajékoztatast kért a
munkavallald helyes bankszdmla szdmardl, aki a kért tijékoztatast megadta. On azonban
ahelyett, hogy a hiba kijavitasa érdekében miel6bb intézkedett volna (a kedvezményezett
céggel a munkaiigyi eléadonak kellett leveleznie, mert On azt megtagadta), tobb
munkavallalo jelenlétében kiabalva, kioktatd hangnemben beszélt a munkaiigyi eléaddval,
megalazva 6t kollégai elott.”.

[51] Ebbdl kovetkezden pedig egyértelmii, hogy a felperes 2017. aprilis 16-an is tévedett
a munkavégzése soran, annak kijavitasaban nem volt kdzremiikodo, 2017. aprilis 26-an pedig
— korabbi viselkedésén nem valtoztatva — tobb munkavallald jelenlétében kiabalt
munkatarsaval, 6t masok eldtt megalazta. Mindezt a felperes feliilvizsgalati kérelmében
érdemben, e kdrben jogszabalysértés megjelolésével nem vitatta.

[52] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a mar alkalmazott joghatrany (jelen
esetben az itélotabla altal is hivatkozott béremelés elmaraddsa) utdn bekovetkezett
kotelezettségszegések olyan koriilménynek tekintenddk, amelyek egy mar hasonlo
kotelezettségszegés szankcionaldsat kovetden megalapozottd tehetik a munkavallalo
magatartdsara alapitott felmondast (Mfv.1.10.243/2013/4.). Jelen esetben is ez tortént, a
jogviszony megszilintetést megeldzden torténtek olyan események, amelyeket addig a
munkaltatdé nem értékelt.

[53] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. §-dban foglaltak megsértését is
panaszolta. Ezzel Osszefliggésben azonban nem volt megallapithaté alperes terhére felrohato
magatartds, éppen a felperes volt az, aki munkatérsaival az egyiittmiikodési kotelezettségét
megszegve jart el munkavégzése soran (Mt. 6. §).

[54] Nem vitas, hogy a felperes nemcsak az adhato, de a kotelez6 munkabéremelésbdl is
kimaradt, amely jogellenes munkaltatdi magatartds. Ez azonban a jogviszony megsziintetés
jogellenességét onmagéban nem tdmasztja ald: mint ahogy az eljard birdésagok helyesen
kifejtették, a béremelés elmaraddsabol szdrmazd igényt a felperes masik perben
érvényesitheti.



Karia 11
X.Mfv.10.025/2021/4

[55] A felperes a Pp. 206. § megsértését is alaptalanul Aallitotta. A birdsdgok a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelik, ¢s meggydzddésiik szerint birdljak el. A
perben eljar6 birésagok a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, tantivallomasokat
megfelelden mérlegelték és meggy6zddésiik szerint biraltdk el. A dontésiik alapjaul szolgalod
bizonyitékokat részletezték, az abbdl levont jogkovetkeztetésiiket az itéletek tartalmazzak
(Pp. 221. § (1) bekezdés).

[56] A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre
allo iratok alapjan dont, ebbdl kdvetkezéen nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének.
A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése okszertien
tortént-e  meg (BH2002.29.; Mfv.1.10.702/2017/10.). A felperes fentieck alapjan
megalapozatlanul allitott nem jogszeriien indokolt mérlegelést a birdsagok részérdl.

[57] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan.

Z.4ro rész

[58] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért errdl
hatarozni nem kellett.

[59] A feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt illeték az allamot terheli az adott ligyben
iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp.274.§ (1)
bekezdés alapjan.

[61] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. prilis 20.
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