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A felperes képviseldje: Dr. Sziics A. Gabor iigyvéd
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Az alperes: Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
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Az alperes képviseldje: jogi képviseld1 jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti tligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés sorszama: felperes, 10.
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A fellebbezéssel érintett hatiarozat szama: Fovarosi Torvényszék 12.K.706.565/2020/9.
szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosaga Engedélyligyi Osztaly I1. (a tovabbiakban: els6foku hatosag) a 2020. februar 13.
napjan kelt 106-1-19990/2020-At. szamu végzésével a felperes allando tartozkodasi kartya
kiallitasa iranti kérelme alapjan indult eljarast megsziintette. Az alperes a 2020. julius 7.
napjan meghozott, 106-At—16447/1/2020. szamu végzésével a felperes fellebbezését
elutasitotta és az elséfokt hatosag 106-1-19990/2020-At. szamu végzését helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az elsofoki végzés

[2] A hatarozat ellen a felperes jogi képviseldje utjan keresetet nyujtott be, amelyben
bejelentette, hogy képviseleti jogat korabban meghatalmazéssal igazolta, azonban az iratok
kozott elfekvd meghatalmazas 2014. jalius 4. napjan kelt és a Bevandorldsi ¢s
Allampolgarsagi Hivatal eltt a 106-1-39844/1/2010-At. szam alatti eljardsban torténé
képviseletre szol, ezért az elséfoku birdsag 4. sorszamu végzésével felhivta a felperes jogi
képviseldjét a polgari perrendtartasrol sz6l6 CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (1)
bekezdésének megfeleld, szabalyszert, a per vitelére sz616 ligyvédi meghatalmazas 8 napon
beliil torténd csatolasara.

[3] A jogi képviseld a birdsag 4. sorszamu végzését 2020. oktdber 13. napjan vette at, a
végzésben foglalt felhivasnak sem a megadott hataridében, sem azt kovetden nem tett eleget,
ahogy a 7. sorszdmu végzésben foglalt ismételt felhivasnak sem szabalyszerti kézbesités
ellenére. Ezt kovetden a birésag személyesen is felhivta a felperest, hogy szabalyszer(i, a per
vitelére sz6lo ligyvédi meghatalmazast csatoljon, vagy a benyujtott keresetlevél
vonatkozasaban nyilatkozzon, hogy azt sajatjanak elismeri-e, tovabba figyelmeztette, hogy a
hataridé eredménytelen letelte esetén a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vissza fogja
utasitani azzal, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nincs olyan meghatalmazés, amely a
jogi képviseldt a kdzigazgatasi per meginditasara feljogositotta volna.
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[4] A felperes a végzést 2020. december 15. napjan vette at, az abban foglalt felhivasnak
sem a nyitva allo 15 napos hataridében, sem pedig ezt kovetden nem tett eleget. A birdsag a
fenti végzést tajékoztatasul megkiildte a jogi képviseldnek is, aki a végzést 2020. december 9.
napjan vette at.

[5] Az elséfoku birdsag a 2021. januar 19. napjan kelt 12.K.706.565/2020/9. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[6] Az els6foku birdsag végzésével szemben a felperes jogi képviseldje nyujtott be
fellebbezést, amelyben eldadta, hogy Tligyfelével nagy nehézségek utjan tudott csak
kapcsolatot teremteni, mivel iigyfele orszag tartézkodik. Mellékelte tigyfele nyilatkozatat,
miszerint az 1lgyvédi meghatalmazast ¢és az eddigi nyilatkozatokat fenntartja. A
fellebbezésben nem jeldlte meg a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely
pontos megjelolésével.

[7] Az alperes a fellebbezésre vonatkozoan észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezésének érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[9] A Klria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[10] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésre is alkalmazando Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozo altaldnos
szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozod jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birdsag a fellebbezés vizsgalata sordn a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha
a fellebbezés nem felel meg a 100. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol
kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok poétlasa irant. A 100. § (2)
bekezdés b) pontja tekintetében hidnypotlasnak helye nincs.

[11] A fenti rendelkezések alapjan a végzés elleni fellebbezésben pontosan meg kell jeldlni
azt a jogszabalyhelyet, amellyel a fellebbezést elbterjesztd fél szerint az elséfoku birdsag
hatdrozata ellentétes, de minimalisan a jogszabalysértést tartalmaban pontosan meg kell
jelolni. Ennek hianyaban a fellebbezés érdemi elbirdlasara nem keriilhet sor.

[12] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a torvényi kotelezettsége -ellenére
fellebbezésében nem jelolte meg, hogy az els6foku birdsag végzése mely okbol
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jogszabalysértd ¢és az allaspontja szerint megsértett jogszabalyi rendelkezésre sem
hivatkozott.

[13] A Kuria hangsulyozza, hogy a hivatkozott térvényi rendelkezések szerint a
fellebbezést megalapozé tények és jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés
olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypétlasi felhivas nem adhato ki,
illetve e hidnyossag onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allé hataridd letelte utan.

[14] Mindezek folytan a Ktria a felperes fellebbezését a 100. § (2) bekezdés b) pontja, 104.
§ (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta.

7.Aaro rész

[15] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] Mivel az alperes észrevételt nem terjesztett eld, a masodfokt perkoltség viselésérdl a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. § és 82. § alapjan rendelkezni nem
kellett.

[17] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, a
feltilvizsgalatot a 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. méjus 11.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke; Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird;
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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