DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.018/2022/7. szém

A Debreceni [télétabla a dr. Holtzer Olivér iigyvéd (cim) éltal képviselt I. rendii felperes
(cim) I. rendt felperes, II. rendi felperes (cim) II. rendi felperes, III. rendi felperes (cim) II1.
rendl felperes, IV. rendli felperes (cim) IV. rendl felperes, V. rendii felperes (cim) V. rendii
felperes, VI. rendl felperes (cim) VI. rendi felperes, VII. rendi felperes (cim) VII. rendi
felperes, VIII. rendi felperes (cim) VIIL. rendl felperes, IX. rendii felperes (cim) IX. rendii
felperes, X. rendii felperes (cim) X. rendt felperes, XI. rendii felperes (cim) XI. rendi
felperes, XII. rendii felperes (cim) XII. rendii felperes, XIII. rendl felperes (cim) XIII. rendi
felperes, XIV. rendli felperes (cim) XIV. rendi felperes altal a dr. Radnai Szilard iigyvéd
(cim) &ltal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perben az Egri Torvényszék 12.P.20.009/2020/127. szamu — 138.
sorszamon kijavitott — itélete ellen a felperes altal 133. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg egyetemlegesen a felpereseknek 200 000
(kétszazezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes a ... Megyei Bir6sag 1997. marcius ho 25. napjan kelt Pk..../.../2.
szamu végzésével nyilvantartasba vett civil szervezet.

[2] A 2007. janius 8-an kelt, az alperes kozgytlése 2007/26 szamu hatarozataval
elfogadott hazi szabalyzat V. fejezet 3.a.) pontja értelmében a tagok kotelesek az éves tagdijat
két egyenld részletben, marcius 15-ig €és junius 15-ig a pénztarba befizetni; aki az el6zo
hataridoben a tagdijat — a gazdasagvezeto irasbeli felszolitasa ellenére — nem fizeti meg, azt a
mulasztas indokolasanak hianyaban az intézdébizottsagnak a tagok sorabol térdlnie kell.

[3] A 2016. februar 26-i kozgylilés a 15/2016 (II. 26.) szamu hatarozataval
dontott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
tovabbmiikodésrol, egyben a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen modositotta az Alapszabalyt.
A modositott Alapszabaly II. fejezet 8.a.6. pontja értelmében a tagdij megfizetésének
elmulasztasa esetén a tag akkor zarhato ki, ha a legalabb harom honapos mulasztast kdvetden
a gazdasagi felelds pothataridd thzésével €s a jogkdvetkezményekre figyelmeztetéssel
felszolitotta a hatralék megfizetésére, a kizarasi eljarast a taggytilés folytatja le. A III. fejezet
17. g.) pontja értelmében a tagsagi jogviszony megsziintetésérol torténd dontés a taggyilés
kizardlagos hataskorébe tartozik. Az Alapszabdly a tagsagi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos feladatot nem utal az 5 tagt — az elndk, a titkdr, a vaddszmester, a
természetvédelmi felelds, a gazdasagi felelds tisztségeibdl allo — intézébizottsag hataskdrébe.
A 1II. fejezet 20. pontja szerint az intézObizottsag a hataskorébe tartozo kérdésekben egyszerii
szOtobbséggel, nyilt szavazassal hataroz.

[4] Az alperes intézébizottsdga — négy tag részvételével — 2019. december 18-an
iilést tartott. A jegyzOkonyv szerint az alperes 21 tagja kétszeri felhivas ellenére nem tett
eleget tagdijfizetési kotelezettségének, ezért a hdzi szabalyzat erre vonatkoz6 eldirasa alapjan
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ezen nem fizetd tagokat az intézObizottsagnak tordlnie kell. Az intézdbizottsag a 8/2019
(12.18.) szamu hatarozataval a X. renda felperest, a 9/2019 (12.18.) szamu hatarozataval a
XIII. rendd felperest, a 10/2019 (12.18.) szamu hatarozataval a IV. rendii felperest, a 11/2019
(12.18.) szamu hatarozataval a VII. rendu felperest, a 15/2019 (12.18.) szdmu hatarozataval a
IX. rendii felperest, a 16/2019 (12.18.) szdmu hatarozataval a XIV. rendii felperest, a 17/2019
(12.18.) szamu hatarozataval a XI. rendi felperest, a 18/2019 (12.18.) szam1 hatarozataval a
III. rendii felperest, a 19/2019 (12.18.) szamu hatarozataval az V. rendl felperest, a 20/2019
(12.18.) szamu hatarozataval a XII. rendi felperest, a 23/2019 (12.18.) szamu hatarozataval
az 1. rendli felperest, a 24/2019 (12.18.) szamu hatarozataval a VIII. rendli felperest, a
27/2019 (12.18.) szamu hatarozataval a II. rendt felperest, a 28/2019 (12.18.) szdmu
hatérozataval a VI. rendii felperest torolte a tagnyilvantartasbol.

[5] Azt kovetden, hogy az L.-XIV. rendli felperesek a jelen perben a fenti
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant keresetlevelet terjesztettek eld, az alperes 2020.
janudr 3-an megtartott kozgytilése — amelyre a 2019. december 18-i intézébizottsagi iilésen
kizart tagok nem kaptak a 6. napirendi pont szerint az intézObizottsag tagdijbefizetéssel
kapcsolatos dontésérdl vald tdjékoztatdt tartalmazd meghivot — a jegyzOkdnyv szerint az
intézObizottsagi hatarozatok megerdsitése céljabol, az 5/2020 (1.03.) szamu hatarozataval a X.
rendl felperest, a 6/2020 (1.03.) szamu hatarozatdval a XIII. rendl felperest, a 7/2020 (1.03.)
szamu hatarozataval a IV. rendu felperest, a 8/2020 (1.03.) szdmu hatarozataval a VII. rendli
felperest, a 12/2020 (I1.03.) szdmu hatarozataval a IX. rendi felperest, a 13/2020 (1.03.) szamu
hatdrozataval a XIV. rendi felperest, a 14/2020 (1.03.) szdmu hatdrozataval a XI. renda
felperest, a 15/2020 (1.03.) szam hatdrozataval a II1. rendi felperest, a 16/2020 (1.03.) szamu
hatdrozataval az V. rendii felperest, a 17/2020 (1.03.) szdmu hatarozataval a XII. renda
felperest, a 20/2020 (1.03.) szdmu hatdrozataval az 1. rendii felperest, a 21/2020 (1.03.) szamu
hatdrozataval a VIII. rendli felperest, a 24/2020 (1.03.) szdmu hatarozataval a II. renda
felperest, a 25/2020 (1.03.) szamu hatarozatdval a VI. rendii felperest torolte a
tagnyilvantartasbol.

[6] A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperes intézobizottsdga
2019. december 19-i és kozgytilése 2020. januar 3-i, az el6zdekben részletezett hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezését.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[8] Az els6foku birdsag az alperesnek a 2020. janudr 3-1 kdzgytilési hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld moddositott kereset targydban az eljaras megsziintetése
iranti kérelmét elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az, mely szerint a kozgylilés az
intézObizottsagnak a tagnyilvantartasbol torld rendelkezését megerdsitette, ugyanazzal a
jogkdvetkezménnyel jart, mint ha a tagokat ténylegesen kizartak volna a vadasztarsasagbol,
hiszen ezen jogintézmény is a tagsagi jogviszonyuk megsziintetését eredményezte; az ettdl
eltérd jogértelmezés a visszaélésszerl, rosszhiszemil joggyakorlast segitené eld.

[9] Ezt kovetéen az els6fokil birosdg kijavitott itéletével az alperes
intézobizottsaganak 8/2019. (12.18.) szamu, 9/2019. (12.18.) szamu, 10/2019. (12.18.) szamu,
11/2019. (12.18.) szamu, 15/2019. (12.18.) szamu, 16/2019. (12.18.) szamu, 17/2019. (12.18.)
szamu, 18/2019. (12.18.) szamu, 19/2019. (12.18.) szamu, 20/2019. (12.18.) szamu, 23/2019.
(12.18.) szamu, 24/2019. (12.18.) szamu, 27/2019. (12.18.) szdmu és a 28/2019. (12.18.)
szamu hatarozatait, valamint az alperes kozgytilése 5/2020. (I1.03.) szamu, 6/2020. (1.03.)
szamu, 7/2020. (1.03.) szamu, 8/2020. (1.03.) szdmu, 12/2020. (1.03.) szamu, 13/2020. (1.03.)
szamu, 14/2020. (1.03.) szamu, 15/2020. (1.03.) szamu, 16/2020. (1.03.) szamu, 17/2020.
(1.03.) szamu, 20/2020. (1.03.) szamu, 21/2020. (1.03.) szamu, 24/2020. (I1.03.) szamu ¢és
25/2020. (1.03.) szamu hatéarozatait hatalyon kiviil helyezte; kotelezte az alperest a felperesek
javara 918.000 forint perkoltség megfizetésére.
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[10] Az elséfoku itélet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a nyilvantartd birdsag
altal lefolytatott nemperes eljarasok iratai alapjan megéallapithatéan az alperes 2016. februar
26-1 kozgylilése Ot éves idOtartamra az intézdbizottsdg tagjanak  valasztotta
'intézébizottsagi tagl neve'  elnokot  és  'intézObizottsagi tag? neve' kornyezet-  és
természetvédelmi feleldst; az intézObizottsag tovabbi tagjainak — 'intézébizottsagi tag3 neve'
vadaszmester, 'intézébizottsagi tagd neve' gazdasagi felelés és a VI. rendi felperes titkar —
megbizatdsa ekkor még nem jart le, ezen tisztségviselok megvalasztasa nem volt a kdzgytilés
napirendjén. Az Egri Torvényszék a 2016. méjus 21-én jogerdre emelkedett Pk..../.../43.
szamu végzésével azonban a civil szervezetek nyilvantartdsadba az alperes képviseldjeként az
intézébizottsag mind az 6t tagjat akként jegyezte be, hogy a megbizas iddtartama &t €v, a
megbizas megszlinésének idépontja 2021. februar 26. Ténylegesen azonban 2019. december
18. napjaig az intézObizottsag masik harom tagjanak az 6t éves mandatuma lejart, mivel
ismételten Oket nem valasztottdk tUjra és helyettik mas vadasztirsasagi tagokat sem
valasztottak meg intézObizottsagi tagokka. A vezetd tisztségviselok megbizatisa nem a
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel, hanem a tisztség elfogadasaval keletkezik. Az
intézébizottsagi hatarozatokat 6nmagaban az a korilmény nem teszi torvényessé, hogy a
kozhiteles nyilvantartds ebben az idOpontban egyarant képviseléként igazolta az
intézébizottsag tovabbi harom tagjat is. Mivel pedig a 2019. december 18-i intéz6bizottsagi
ilésen — amelyen ‘'intézObizottsagi tagl neve', 'intézObizottsagi tag2 neve',
'intézébizottsagi tagd neve' és 'intézObizottsagi tag3 neve' voltak jelen — igy csak két
megvalasztott tag vett részt, az egyszerli szotobbség nem volt biztositva, igy a meghozott
hatarozatok az Alapszabalyba iitkdztek, ezért azokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

[11] A szo6tobbséggel hozott hatarozatok hianyara tekintettel hangsulyozta az
elséfoku birdsag, hogy nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az intézdbizottsag
a hatarozathozatala soran vont-e el kizarolagos kozgytilési hataskort.

[12] Ugyancsak jogszabalysértonek talalta a 2020. janudr 3-i kozgyiilésen hozott
hatarozatokat is. A felperesek a kozgytilési hatdrozatokrol csupan az elsdfoku eljaras soran az
alperesi irasbeli ellenkérelembdl értesiiltek, ezért keresetiiket torvényesen terjeszthették ki
ezek hatdlyon kiviil helyezésére. Ezek a hatarozatok pedig a Ptk. 3:70. §-dnak (1)
bekezdésébe litkdztek, mivel a tisztességes eljarast sérti az olyan kdzgytlilési hatdrozat, amely
tartalma akként hatarozhatdé meg, hogy amennyiben esetlegesen az intézdbizottsagi
hatarozatok mégis Alapszabalyba {itkoznének, a kdzgylilés a mar kizartnak tekintett, ezért a
kozgytlésre meg sem hivott tagokat kizarja. A garancialis szabalyok teljes mellézésével a
hatdrozatok ténylegesen azt céloztdk, hogy amennyiben az intézObizottsagi hatarozatok
esetlegesen mégsem hatalyosulhatndnak, a tagsagi jogviszonyt a kozgytilés sziintesse meg.

[13] A pervesztes alperest kotelezte az els6fokl birosag a felperesek javara, a meg
nem hatarozhat6 pertargyérték alapul vételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1)-
(2) bekezdése szerinti mértékill igyvédi munkadij mint perkdltség megfizetésére.

[14] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.

[15] Eldadta, hogy az els6foku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 2. §-anak (2) bekezdését, 342. §-anak (1) bekezdését €s 360. §-anak (1)
bekezdését. A felperesek a keresetleveliikben ugyan hivatkoztak arra, hogy az intézébizottsag
nem volt legitim, azonban ezt az allitdsukat a perfelvételi szakban nem bizonyitottak. Az
utdlagos bizonyitas korében csatoltdk az ... Jarasi Ugyészség nyomozist megsziintetd
hatarozatat, azonban ezt az inditvanyukat utobb visszavontak. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birdsdg az intézObizottsdg Osszetételére vonatkozo allaspontjat kizardlag a nyilvantartd
birdsagtol beszerzett nemperes eljards irataira alapitotta. Ennek sordn azonban mellézte a
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torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott dontést. A Debreceni [télétabla az Egri
Torvényszék Pkt.30.004/2017/7. szamu végzését helybenhagyo Pkf.I11.20.390/2018/2. szamu
végzését azzal indokolta, hogy a kérelmezdk maguk is akként nyilatkoztak, hogy mar nem 4&ll
fenn jogszabalysérto helyzet, igy torvényességi feliigyeleti eljarasnak nem volt helye. Ehhez a
dontéshez mint nemperes eljarasban hozott érdemi dontéshez anyagi jogerShatas fliz8dott,
ezzel ellentétes kovetkeztetésre az elséfokt birdsag sem juthatott volna.

[16] Felhivta, hogy az elséfoku birosdg 1ényegében a perben olyan vizsgalatot
folytatott le, amely eredményeképpen megéllapitotta, hogy az intézdbizottsag Osszetétele nem
volt jogszerli, amely a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szo6lé 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.)
rendelkezései szerinti torvényességi felligyeleti eljarasnak felel meg, amelyre a perben nem
volt jogosultsaga.

[17] Kiemelte, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy a Cnytv. 86. §-
anak (1) bekezdése alapjan a civil szervezetek névjegyzéke kozhiteles nyilvantartdsnak
mindsiil, az abban foglaltak az ellenkezd bizonyitasig bizonyitjak az oda bejegyzett adatokat.
Ebbdl kdvetkezéen nem lehetett volna a képviseleti jogra eltérd itéleti allitast tenni.

[18] Hangstlyozta, hogy az intézdbizottsagnak a jogszabalyok altal meghatarozott
korben, a hazi szabalyzat alapjan joga volt a tagsagi jogviszony megsziintetésére, ennek soran
nem volt kotelezettsége a tagdijfizetés elmaraddsdnak koriilményeit vizsgalni, hanem
adminisztracios eljaras keretében kellett dontenie.

[19] Nem osztotta az els6foku birésagnak a kozgytilési hatarozatok torvénysértd
voltara tett kovetkeztetéseit sem. Ebben a korben a biroi gyakorlat felhivasaval — BH2012.
202 szamon kozzétett dontés — ramutatott, hogy a keresetinditds utdni végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmiik jogerds elutasitasaval a felperesek a tagsagi jogviszonyuk
2019. december 18-1 megsziinése folytan elveszitették azt a jogosultsagukat, hogy az alperes
szerveinek késObbi hatarozatait megtamadjak, ezért ebben a részben az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Hangsulyozta, hogy a kozgytlési hatarozatok egyébként
sem rendelkeztek a tagsagi jogviszony megsziintetésérdl, hanem csupadn megerdsitették az
intézobizottsag korabban meghozott hatarozatait.

[20] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai
alapjdn  valé  helybenhagyasat kérték. A  Kuaria  Kpkf.V1.39.256/2021/2.  ¢és
Kpkt.V1.40.509/2020/2. szamu végzéseinek felhivasaval hangstlyoztdk, hogy a vezetd
tisztségviseld személyére vonatkozd adat nyilvantartasba torténd bejegyzése nem konstitutiv
hatalyt, a tisztségviseld6 megbizatasa nem a nyilvantartasba torténd bejegyzéssel, hanem a
torvényben és az alapszabalyban foglaltak szerinti megvalasztasaval és a tisztségviseldi
jogviszony elfogadasaval jon létre. Az intézObizottsdg nem miikddott jogszerlien, mivel
tagjait két f6 kivételével nem valasztottdk meg, mindez — fiiggetleniil az ligyészségi hatarozat
becsatolasatol — az alperesi torvényes képviseld meghallgatasaval igazolast nyert. Kiemelték,
hogy az alperes alapszabalya a tagdijfizetés elmulasztasa esetén a kizarasi eljaras szabdlyai
szerint a dontést a taggyilés kizardlagos hataskorébe utalta, a nem megfeleld Osszetételli
intézObizottsag eljarasa felhatalmazas hidnyaban jogellenes volt. A BH2012. 202 szamon
kozzétett dontés hivatkozasaval ramutattak arra, hogy intézObizottsagi hatarozatok kozgytilési
megerdsitése ugyancsak jogszeriitlen, mivel annak a célja az volt, hogy az intézébizottsag
hatarozata alapjan kizart tagok jogorvoslati jogat ellehetetlenitsék.

[21] Az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

[22] A Ptk. 3:35. §-4nak (1) bekezdése szerint a jogi személy tagja kérheti a
birdsagtol a jogi személy szervei altal hozott hatidrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a
hatdrozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. A 3:36. §-anak (1) bekezdése
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értelmében a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt attol az idéponttdl szamitott harminc
napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrél
tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves, jogveszto hatarido elteltével per nem indithato.

[23] A felperesek a 2019. december 18-1 intézdbizottsagi hatarozatokat a 2020.
januar 15-én érkezett keresetlevélben, mig a 2020. januar 3-i kozgytilési hatarozatokat —
amelyrdl a felperesi jogi képviseld részére 2020. marcius 18-an kézbesitett alperesi irasbeli
ellenkérelembdl szereztek tudomast — a 2020. aprilis 1-jén érkezett keresetvaltoztatast
tartalmazd beadvanyukban tdmadtidk meg. Mindezekbdl kovetkezden az egyéves jogvesztd
keresetinditasi hataridé nem telt el; a bir6i gyakorlat szerint pedig a tudomésszerzéstdl
szamitott eléviilési jelleglinek tekintetett — igy BDT2021. 4383 — hataridoket érintéen az
alperes anyagi jogi kifogdst nem terjesztett eld, ezért a harminc napos keresetinditasi hataridé
megtartdsat nem is kellett vizsgalni. Mind az intézdbizottsag, mind a kozgyllés az alperes
szerve, igy hatarozataik birosag eldtt megtamadhatok. A hatirozatok a felperesek tagsagi
jogviszonyat érintették, igy a keresetinditasi jogosultsdguk — a kozgytlési hatarozatok
vonatkozédsaban a késObbiekben részletezettek szerint — fennallt. A keresetvaltoztatasra pedig
a perfelvételi szakban a Pp. 185. §-a eljarasi szabalyainak megtartasaval keriilt sor, mivel a
formalisan az intézdébizottsdgi hatarozatokat megerdsité kozgyiilési hatarozatok jogsértd
jellegére hivatkozas egyértelmiien ténybeli €s jogi alapon az eredeti keresettel Gsszefiiggd
jogviszonybdl eredt és keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot a keresetlevélre vonatkozé
szabalyoknak megfeleld tartalommal tették meg. Mindezekbdl kdvetkezOen a keresetinditas
feltételei mind az intézdbizottsagi, mind a kdzgytilési hatarozatokat érintéen fennalltak.

[24] Az els6foku birdsag elsddlegesen annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a
2019. december 18-an {ilésezO, a felperesek tagsagi jogviszonyanak megsziintetésérdl
hatdrozo intézdbizottsag Osszetétele megfelelt-e az Alapszabaly rendelkezéseinek, és mivel
ugy talalta, hogy a nyilvantartds adataival ellentétben csak két jelen 1évo tag megbizatasa volt
érvényes, ebbdl kovetkezoen szo6tobbséges hatarozatokat nem hozhatott, ezért nem vizsgalta,
hogy a kozgyiilés vagy — hataskorét elvonva — az intézdbizottsag volt-e jogosult donteni a

rrrrr

[25] Ezzel szemben az itélétabla ugy talalta, hogy elsédlegesen kellett volna azt
vizsgalni, hogy a tagsagi jogviszony dijnemfizetés miatti megsziintetésérdl jogosult volt-e az
intézébizottsdg rendelkezni; hataskér hidnydban ugyanis szilikségtelen az abban torténd
dontés, hogy annak Osszetétele megfelelt-e a jogszabilyok ¢és az Alapszabaly
rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy amennyiben az intézébizottsdg nem donthetett a tagok
vizsgalata; mindezen felill a kozgyllési hataskor jogellenes elvondsa — a kovetkezOkben
ismertetettek szerint — kihat4ssal van arra is, hogy volt-e keresetinditasi joguk a felpereseknek
a 2020. januar 3-i kozgytilési hatdrozatok megtdmadasara.

[26] A Ptk. 3:71. §-anak (1) bekezdése szerint az egyesiilet dontéshozd szerve a
kozgytilés.
[27] A Ptk. 3: 80. §-a sorolja fel az ligyvezetés feladatait, amelyek koz¢ a torvényi

rrrrr

[28] A Ptk. 3:70. §-anak (1) bekezdése szerint a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet
alapszabalyat vagy kozgyiilési hatarozatat sulyosan vagy ismételten sértd magatartasa esetén -
barmely egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv kezdeményezésére - a taggal szemben kizarasi
eljaras folytathato le, ha az alapszabaly a kizarast lefolytatod szervet és a tisztességes eljarast
biztositd szabalyokat meghatarozta. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a tag kizarasat
kimondd hatdrozatot irdsba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az indokolasnak
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tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgdld tényeket és bizonyitékokat, tovabba a
jogorvoslati lehet6ségrol valo tajékoztatast. A kizard hatarozatot a taggal kozolni kell.

[29] A birésdg nem jogosult a tarsasag dontéseit célszeriiségi, gazdasagi
szempontbol feliilvizsgalni, és nem mérlegelheti a dontéshozatalban sszeiitk6zé érdekeket
sem, kizarolag annak a vizsgalatara jogosult, hogy a hatarozat a jogszabalyi rendelkezésekbe
¢s az Alapszabalyba iitkozik-e.

[30] Az alapszabaly tartalmara a Ptk. 3:5-3:11. §-aiban rendezett, a jogi
személyekre vonatkozo altalanos szabalyok — az egyesiilet nevére, székhelyére, céljara és
tevékenységére, a tagok vagyoni hozzdjarulasara és annak modjara, valamint az egyesiilet
elsé vezetd tisztségviseldire vonatkozoan — alkalmazanddk. Mindezen tal a Ptk. az
egyesiiletre vonatkozo kiilonleges szabalyai a diszpozitivitds elvébdl kiindulva tovabbi
kotelez6 elemeket nem tartalmaznak, amelybdl az kovetkezik, hogy a Ptk. nem szabalyozza
az egyesiilet legfobb szerve miikddésének részleteit, ezt a kérdést az alapszabalyra utalja.
Ebbdl kovetkezik, hogy az alapszabalyban ki kell térni a tagi kizaras lehetdségére, de olyan
negativ tartalommal is elfogadhat6 az alapszabaly, hogy az adott egyesiilet nem kivanja a tag
kizarasanak jogi lehetdségét szaballya emeli, igy nincs arra mod, hogy az egyesiilet a tagjat
kizarja. Minden egyes egyesiiletnek maganak kell eldontenie, hogy a tagsaggal kapcsolatosan
milyen specidlis kizarasi vagy Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel, vagy melldzi ilyen
szabalyok megalkotasat. (Debreceni [télétabla PfI1.20.108/2019/5.) Barmely megoldést is
valasztja, az alapszabalya koti a mindenkori tagokat és az egyesiilet szerveit, tisztségviselQit
¢€s a jogvitaban eljaro biroésagot.

[31] Az elsofoku birdsag nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy az alperes
kozgytilése 2016. februar 26-an, a Ptk. alkalmazasara attérés soran az Alapszabalyt teljes
terjedelmében megvaltoztatta. Az els6foku birsdg ugyan nem tette az iratok részévé az
Alapszabalyt, azonban a per masodfoku targyaldasan jelen 1évd alperesi jogi képviseld
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperesek altal a keresetlevélben idézettek teljes
egészében megfelelnek az alperes a keresettel tamadott intézdbizottsagi és kozgytilési
hatarozatok id6pontjaban hatalyos, nyilvantartasba bejegyzett alapszabalya szovegének ¢€s azt
sem vitatta, hogy ez az Alapszabaly a keresetlevélben idézett szovegen kiviil a tag kizarasaval
kapcsolatban egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz, az intézébizottsag hataskorébe a tagsagi
jogviszony megsziintetésérdl dontéssel kapcsolatos feladatot ezen til nem utal; ennek alapjan
a felek altal egyezden elbadott alapszabalyi rendelkezések alkalmasak voltak a jogvita
eldontésére.

[32] A 2019. december 18-an ¢és 2020. januar 3-a4n hatalyos alapszabalyi
rendelkezések pedig kétséget kizdrdan a — taggytilésnek nevezett — kozgytllés hataskorébe
részletesen meg-hataroztdk a tag kizarasara irdnyuld eljaras szabalyait. A tagokra ¢és
tisztségviselokre kotelezd alapszabalyi rendelkezések az intézdbizottsagnak nem adtak
hataskort a tag kizarasat érintden, ezért az intézdObizottsdgnak a felperesek tagsagi
jogviszonyanak megsziintetését kimondd hatdrozatai az Alapszabaly rendelkezéseibe
iitkoznek és ezért jogsértdek. Az alperesnek a 2007. junius 8-an kelt kozgytilési hatarozattal
elfogadott hazi szabalyzatira hivatkozas téves, mivel annak meghozatalara a korabbi
Alapszabdly felhatalmaz6 rendelkezése alapjan keriilhetett sor; azzal azonban, hogy az
alperes kozgytlése 2016. februar 26-an a tag kizardsat kivételt nem tiirden a kozgyiilés
hataskorébe utalta, ez a felhatalmazas megsziint. Az egyesiilet mukodésének alapvetd
eldirasait tartalmazd alapszabély és a Ptk.-ban nem is szabdlyozott, alacsonyabb szintli hazi
szabalyzat kozotti ellentmondast az el6z0 javara kell feloldani.

[33] Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdéagnak a 2020. januar 3-i kozgytilési
hatarozatokat érintd, megvaltoztatott kereset vonatkozasaban az eljaras megsziintetése iranti
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kérelmet elutasito hatarozataval. A felperesek keresetinditdsi joga ugyanis ezeknek a
hatdrozatoknak a tekintetében is fennallt.

[34] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény
(Ptké.) 10/A. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Ptk. 3:35. §-a alkalmazésaban a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat ellen a Ptk. hatdlybalépését kovetden is csak az a
tag vagy alapitd kérheti a birdsagtol a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, aki a
hatdrozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett vagy a hatdrozathozatal tekintetében
alapitoi jogokat gyakorolhatott. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a Ptk. 3:35. §-a
alkalmazéasaban a keresetinditdsra, vagy a jogi személy hatdrozata ellen benyujtott kereset
targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsdgnak,
kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitiméacionak (a tovabbiakban: keresetinditasi jog) a per
soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell
allnia. Ha a keresetinditéasi jogot megalapoz6 jogviszonyban bekdvetkezett valtozas folytan —
a jogutodlas esetét kivéve — a keresetinditasi jog megsziinik, a birésag a pert megsziinteti.

[35] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felpereseknek azért nem volt keresetinditasi
joga a kozgyllési hatarozatok megtdmadéasa irant, mert elézdleg az intézObizottsagi
hatarozatok az alperesek tagjai sorabol mar kizartak, és jogerds itélet ezeket a hatarozatokat
nem helyezte hatdlyon kivill illetve jogerds végzés a hatarozatok végrehajtdsit nem
fliggesztették fel. Kétségtelen, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat mindaddig hatalyos,
amig azt a birdsag jogerds hatdrozattal meg nem semmisiti, vagy annak a végrehajtasat a
peres eljaras soran fel nem fliggeszti. Az itélotabla értelmezése szerint a jogszabalyi
rendelkezések rendszertani értelmezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kizart tagok
keresetinditasi jogosultsaga valoban megsziinik a kizaras targyan kiviili egyéb késobbi
hatarozatok vonatkozasaban, hi-szen nyilvanvaloan a tarsasag a mikodését arra alapitja, hogy
ezek a tagok nem gyakorolhatjak a tagsagi jogaikat. Nem lehet azonban eltekinteni attdl a
ténytdl, hogy a kozgyililés - amelyre éppen a korabbi intézdbizottsagi kizard hatarozatok
folytan a felperesek meghivot nem kaptak, arrol nem értesiiltek - ugyanazt a joghatast kivanta
elérni, mint az intézébizottsadg a tagsagi jogviszonyt megsziintetd hatdrozatai, csak éppen arra
az esetre, ha az utdbbi hatarozatai az Alapszabalyba vagy a jogszabalyba iitkdzés folytan
joghatast nem valthatnak ki. Az Alaptorvény 28. Cikkébdl kdvetkezd, a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos ¢€s gazdasdgos célt szolgdld jogszabalyi rendelkezések
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a keresetinditasi jogosultsag korlatozasa értelemszertien
nem vonatkozhatott a tdmadott hatarozattal azonosan a tagsagi jogviszony megsziinését
eredményez6 késobbi hatarozatokra, mert az ellenkezd értelmezés arra a nyilvanvaléan nem
tamogathatd helyzetre vezetne, a Ptk. 1:3. §-dban rogzitett johiszemiliség és tisztességesség
kovetelményével keriilne szembe, egyben a Ptk. 1:5. §-dban tilalmazott joggal vald
visszaélést eredményezné, hogy a jogi személy akar kiillonb6z0, akar azonos szervei egymast
kovetd ismételt kizarasokkal el tudndk vonni a tagoknak azt a torvényi jogat, hogy a
jogviszonyuk megsziintetését eredményezd hatdrozatokat birésag eldtt megtamadhassak. (Ez
az értelmezés vezetheto le a BH2012. 202 szamon kozzétett dontés indokolasabol is.)
Helyesen jar el ezért az els6foku birdsag, amikor nem rendelkezett a keresetinditasi jog
hidnya miatt az eljaras ebben a részben megsziintetésérol.

[36] A Ptk. 3:17. §-anak (1) bekezdése szerint a dontéshozd szerv iilését a vezetd
tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze. A (2) bekezdés c) pontja
értelmében a meghivonak tartalmaznia kell — tobbek kozott — az iilés napirendjét. A (3)
bekezdés szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.
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[37] A kozgylilés 0sszehivasa nem felelt meg az el6z6 torvényi rendelkezéseknek,
mert az iilésre a felperesek meghivast nem kaptak, a meghivoban pedig az intézobizottsagi
hatarozatokrol tdjékoztatast és nem a tagok kizarasat jelolték meg, igy a meghivo egyébként
sem felelt meg a torvény altal tamasztott kovetelményeknek, nem tette lehetévé a tagok
szamara jogi allaspontjuk kialakitdsat. A nem a jogszabalyi rendelkezések szerint dsszehivott
kozgytlés szabalyszerii hatarozatokat nem hozhatott.

[38] Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet helytalloan foglalt allast arrdl, hogy a
keresettel timadott intézObizottsagi és kozgylilési hatarozatok jogsértéek, igy azok hatalyon
kiviil helyezésének a jogszabalyi feltételei fennallnak, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla az alperest a felpereseknek a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései alapjan meghatarozott 6sszegli, masodfoku iigyvédi képviselettel felmertilt
perkdltségének a viselésére.

Debrecen, 2022. marcius 31.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



