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Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 280.000 (kétszaznyolcvanezer) forint
meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.
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A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendl alperes mint hitelezé és az I-III. rendii felperesek mint adosok kozott
2008. augusztus 15-én deviza alapu kdlcsonszerzdés jott 1étre, amelybe 2013. januar 23-4n a
IV. rendt felperest is bevontak addstarsként. A kolcsonszerz6dés 4. pontja tartalmazta az
adosoknak azt a nyilatkozatat, hogy megértették a hitelezé tajékoztatasat, amely szerint a
koleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet, ha az arfolyam jelent6sen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras. A szerzddéskotés napjan az adosok
kiilon iven szOvegezett kockazatfeltar6 nyilatkozatot is alairtak, amely tartalmazta:
tudomassal birnak arrdl, hogy a hitel-konstrukcioban a HUF/CHF mozgasbol adoddan
felmertil a veszteség kockazata, a konstrukcio a devizaarfolyamok piaci mozgasanak Kkitett; a
szerz0dés futamideje alatt a HUF/CHF arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a svajci
frankban megallapitott torlesztérészlet forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet és ezért a forint alapu hitelekhez képest fokozott kockéazatot
vallalnak; a svdjci frankban fenndllo aktudlis kolcsontartozas forintban szamitott dsszegének
¢s a kolcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya
a HUF/CHF éarfolyam kedvezétlen valtozasa esetén a hitelezd konstrukcidra vonatkozo
hirdetményében eldirt hitel/fedezet ardnyt meghaladhatja, ebben az esetben a hitelezd tovabbi
biztositékokat kovetelhet, illetdleg a kolesont forint alapti kdlcsonként konvertalhatja a
hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése végett.

[2] Az 1. rendli alperes a kolcsonszerzddés tekintetében elvégezte a 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast. A felperesek 2014. évtdl kezdddden nem torlesztettek.
A tartozasuk 2017. marcius 27-én 888.977 forint volt. Az I. rendii alperes a 2017. méjus 8-4n
kelt kozjegyz6i okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzédést. A
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelését 2021. augusztus 5-én a II. rendli alperesre
engedményezte.

[3] Az I-IV. rendi felperesek keresetilkben kérték a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat elsddlegesen
akként, hogy az arfolyamkockazat korlatozottan (180 HUF/CHF éarfolyamig) terheli oket, a
tartozasuk Osszege a felvett és a visszafizetett kolcsondsszeg kiilonbozete (7.011.901 forint),
amelyre szaz havi részletfizetés engedélyezését kérték. Emellett keresetet terjesztettek eld a
kolesonszerzodés felmondasa érvénytelenségének megéllapitasara is. Masodlagosan kérték,
hogy a birdsag allapitsa meg, az arfolyamkockazat korlatozottan terheli Oket. A
toketartozasukat ¢és a torlesztorészleteket 180 HUF/CHF arfolyamon, a fennalld tartozasukat
16.711.221 forintban hatarozza meg, amelyre az elsddleges kereseti kérelemmel egyezden
részletfizetést adjon. Eldadtak, hogy a kolcsonszerzddéstdl a keresetlevél benyujtasaval
egyidejiileg elallnak. Allitottak, hogy annak az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-a
értelmében tisztességtelen, ezért a szerzddés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[4] Az 1. renddi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kolcsonszerzodés 4. pontjaban €s a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatas idoben,
a vonatkozo joggyakorlatban (6/2013. PJE hatarozat, C-51/17., C-609/19., C-776/19., C-
81/19., C-483/16., C-227/18., Kuria Gfv.VI1.30.494/2018/3., Gfv.VIII1.30.372/2020/10.,
Pfv.11.20.053/2016/4., P£v.1.20.521/2020/9., Pfv.VI1.21.028/2020/8., Kiria
Pfv.1.21.135/2020/6.) kifejtetteknek megfeleld tartalommal, attekinthetd szerkezetben,
érthetéen tortént. A kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezései nem



Kuria 3
1.Gfv.30.025/2023/2

tisztességtelenek, ezért a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
alaptalan. A szerzédésnek nem volt kiilon deviza alapt foszolgaltatasi része, igy azt az I.
rendli alperes hibasan nem is teljesithette. A hitelbirdlat esetleges nem gondos lefolytatasa
nem eredményezte a megkotott szerzodés érvénytelenségét. A felmondas a tartozas miatt
jogszerli volt, ezért a felperesek a szerz6déstdl elallni mar nem tudtak. Az okirat nem
vesztette el kozokirati jellegét, a szerz6dés nem lehetetlentilt.

[6] A masodfoku birdsag itéletével helytallé indokai alapjan — az indokolés fellebbezés
folytan sziikséges kiegészitésével — helybenhagyta az els6foku itéletet.

[7] A joger6s itélet indokolasa szerint az arfolyamkockazatrol az 1. rendi alperes altal a
kolcsonszerzodés megkotését megeldzden, kelld idoben nyujtott tajékoztatas megfelelt a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szadma jogegységi hatalyu
hatarozataval (a tovabbiakban: Jpe. hatarozat) kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja szerinti szempontoknak, tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
altal felallitott kovetelményeknek. A Kuria tobb iligyben vizsgélta az I. rendli alperes jelen
perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockézati tdjékoztatdsat, €és azt nem taldlta
tisztességtelennek. A C-609/19. és a C-776/19. szamu eldzetes dontéshozatali iigyek
jelentdsen eltértek a jelen iigytdl, azokban a kodlcsonszerzodések azért nem tettek emlitést az
arfolyamkockazatrol, mert az EUR/CHF paritasat stabilnak, allandénak tekintették. Ezzel
szemben a perbeli esetben a felek nem zartak ki a paritas valtozadsanak lehetdségét, az I. rendii
alperes €ppen ezért nyujtott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

[8] A masodfoka birosdg irdnyadonak tekintette az ligyben a Kiria
Gfv.V1.30.230/2021/5. szamu  itéletében  foglaltakat, ¢és egyetértett a  Kuria
Pfv.VI1.21.028/2020/8. szamu hatrozatiban kifejtettekkel. Allaspontja szerint a perbeli
kolesonszerzddés felperesek altal tdmadott rendelkezései tisztességtelenségének megitélése
meghaladta a kozjegyz6i nemperes eljaras kereteit. Utalt a Kuria Gfv.VIL.30.494/2018/3.
szamu itéletében (megjelent: BH2019. 84.) foglaltakra, amelyek szerint a hitelbiralat
esetleges nem gondos elvégzése sem eredményezné a kolcsonszerzOdés semmisségét.
Egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az I. rendii alperes jogszerlien mondta fel a
kolesonszerzodést.

[9] Az I-IV. rendi felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és a keresetnek helyt ado hatdrozat hozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
joger0s itélet sérti a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, 209/A. § (2) bekezdésében, 200. § (1)
bekezdésében, 525. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, valamint jogkérdésben eltér a
Jpe. hatdrozat [11], [14], [16] bekezdésében, a 4/2021. PJE hatarozatban (a tovabbiakban: PJE
hatdrozat), illetve a Kuria Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében
foglaltaktol.

[10] Az I-IV. rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt kérelmet nyujtottak be a
fellilvizsgalat engedélyezése irant, amelyet arra alapitottak, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltér a Jpe. hatarozat [11], [14], [16] bekezdésében, a PJE hatarozatban ¢és a
Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itélet [15] bekezdésében foglaltaktol [Pp. 409. § (3)
bekezdés].

[11] A felperesek kérelmiik indokolasaban utaltak a Kuria Jpe.[1.60.021/2021/7. szamt
hatarozatanak [10] bekezdésére is, amely szerint (tobbek kozott): a tisztességes tajékoztatas
mércéjérdl mint a jelen jogegységi panaszeljarasban jelentéséggel bird jogkérdésrdl a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatdrozatdban mar dontott. A felperesek a
Jpe.11.60.021/2021/7. szamu hatarozat [10] bekezdésének e megallapitasabol ¢és a
feliilvizsgalat engedélyezési kérelemben hivatkozott Jpe. hatarozat [11] és [31] bekezdésébdl
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelensége
tekintetében a birdsdgok jogkérdésben dontenek, az EUB dontésekben e vonatkozasban
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meghatarozott jogelvek jogkérdésben vald jogértelmezésnek mindsiilnek, és azokat
kotelezden alkalmazni kell, azoktol eltérni nem lehet. Erre figyelemmel — allaspontjuk szerint
— az eljart birésdgoknak jogkérdésként és nem ténykérdésként a jelen perben azt kellett volna
vizsgalniuk, hogy az I. rendl alperes a szerz6dés megkdtése eldtt adott-e megfeleld irdsbeli
tajékoztatast a résziikre az arfolyamkockéazatrol. Az pedig, hogy mekkora 1d6 sziikséges egy
atlagfogyasztonak a szerzddési feltétel alapos megismeréséhez, a ténylegesen erre biztositott
1d6 megfeleld-e, ez jogkérdés és nem ténykérdés. Nyilvanvaldoan nem felel meg a szerz8dés
el6tti alapos ismerés elvének, ha az alairas el6tt par perccel ismerheti meg a fogyasztd az
arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 szerzédési rendelkezések tartalmat. A feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itéletben a masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a Jpe.
hatarozat hivatkozott részeit6l, mert nem az EUB itéleteiben foglalt jogelveknek megfeleléen
vizsgalta az arfolyamkockazati tdjékoztatast és azt, hogy ez a tajékoztatds a szerzddés
megkotése eldttinek tekinthetd-e. Emiatt a Ptk. 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2)
bekezdését sértdé modon nem allapitotta meg a perbeli kdlcsonszerzodés semmisségét. A
felmondas jogellenessége tekintetében az I-IV. rendli felperesek arra hivatkoztak, hogy a
masodfokil birdsag jogkérdésben eltért a PJE hatdrozatban, valamint a Kiria
G1fv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében foglaltaktol, emiatt a Ptk. 200. §
(1) bekezdését és 525. § (1) bekezdés e) pontjat sérté mdédon nem allapitotta meg a felmondas
jogszeriitlenségét.

[12] Az I-IV. rendi felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az aldbbiakra
tekintettel nem megalapozott.

[13] A Kiria az engedélyezés iranti kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. A rendelkezési
elvben megfogalmazott kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés]
kovetkezden — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben az 1/2021. (VIIL.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl, illetve okokbdl engedélyezheti. Miutan a
felperesek kizarolag a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérték a feliilvizsgalat engedélyezését,
a Kuria kizardlag azt vizsgélhatta, hogy a kérelemben eldadottakra figyelemmel a jogerds
itélet jogkérdésben eltér-e a Kuria hivatkozott, kdzzétett hatarozataitol.

[14] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor kell engedélyezni, ha a
feliilvizsgalati kérelemben tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a joger0s itélet a Kuria altal meghozott, a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében 2012.
januar l-je utan kozzétett eseti hatarozatokban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul
(PK vélemény 5. pont).

[15] A Pp. 410. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja értelmében a Kuria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a félnek nemcsak a Kuria
kozzétett hatarozatat kell megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét hatdrozatrész csak akkor
alkalmas az engedélyezés korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara, ha annak tartalma az
eldbbiekben kifejtetteknek megfelelden jogkérdésként értelmezhetd.

[16] Az I-IV. rendl felperesek a felmondas jogellenességével dsszefiiggésben hivatkozott
PJE hatarozatnak nem jelolték meg azt a konkrét tartalmat (részét), amellyel allaspontjuk
szerint a jogerds itélet ellentétes. A jogkérdésben vald eltérés ezért érdemben nem volt
vizsgalhato.

[17] A Kuria az I-IV. rendl felperesek altal hivatkozott Gfv.VII.30.440/2019/11. szamt
hatdrozatdnak [15] bekezdésében azt a jogi allaspontot juttatta kifejezésre, hogy az
érvénytelen szerz0dés nem mondhat6 fel. Az I-IV. rendu felperesek feliilvizsgalati kérelmével
tdmadott jogerds itéletben a birdsag nem foglalt el ezzel ellentétes jogi allaspontot, ugyanis
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azt allapitotta meg, hogy az éltala vizsgalt szerz6dés nem érvénytelen. Az engedélyezés iranti
kérelmiikben az I-IV. rendii felperesek nem is mutattak ki két, egymastol -eltérd
jogértelmezésre vonatkoz6 alldspontot. Alaptalanul hivatkoztak ezért arra, hogy a
felilvizsgalattal tamadott jogerds hatarozatot hozd birésag a felmondas jogszertiségével
Osszefliggésben jogkérdésben eltért a Kuria hivatkozott, kzzétett hatarozatatol.

[18] Az I-IV. rendl felperesek a Jpe. hatarozattdl jogkérdésben valo eltérést abban lattak,
hogy a feliilvizsgalattal tamadott itéletben a birdsag az arfolyamkockazatot a fogyasztora
harité rendelkezés tisztességtelenségét nem e hatarozat [11], [14], [16] bekezdésében
megallapitott szempontok alapjan itélte meg.

[19] A Kuria a Jpe. hatarozat [11] bekezdésében az arfolyamkockazat mibenlétét
szabalyoz6 szerzddéses feltételek atlathatosdgaval kapcsolatos kdvetelményrendszer 1ényegét
koriiliro, értelmezd jogi aktusokat foglalja Ossze, a [14] bekezdésében a C-186/16. szamu
iigyben, mig a [16] bekezdésében a C-776/19 — C-782/19. szam1 egyesitett ligyekben az EUB
altal hozott itéletek Iényegi tartalmat rogziti a 93/13/EGK tanacsi irdanyelv (fogyasztoi
iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl. A Jpe.l.50.015/2021. szam alatt folyt,
hivatkozott jogegységi panaszeljarasban vizsgalt jogkérdést — az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatas tartalmi megfeleléségének mércéjét — az annak eredményeként meghozott Jpe.
hatarozat [11], [14] és [16] bekezdései a dontés indokoldsanak részeként nyilvanvaldan
érintik, de a felmeriilt jogkérdést onmagukban nem valaszoljak meg. Mivel a Jpe. hatarozat
hivatkozott részei nem tartalmaznak az adott jogegységi panaszeljarasban elbiralt jogkérdést,
azokban nincs olyan kuriai jogértelmezés, amitdl a jogerds itélet eltérhetne. A Kuria a Jpe.
hatarozat felperesek altal nem hivatkozott [34] bekezdésében rogzitette a jogegységi
panaszeljarasban érdemben vizsgalt jogkérdést és adott valaszt arra, hogy milyen tartalmua
arfolyamkockazati tdjékoztatd mindsiil az atlathatdésag szempontjabol megfelelének. Ehhez
képest a felperesek tehat feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben egyrészt nem
jeloltek meg olyan jogkérdést tartalmazd hatarozatrészt, amely vonatkozasdban a jogerds
itélet jogkérdésben wvald eltérése vizsgalhatdo lenne; masrészt a tajékoztatas iddbeli
megfelelosége (vagyis az, hogy a tajékoztatasnak szerzodéskotés eldttinek kell-e lennie, s ha
igen, mennyivel kordbban kell tdjékoztatni a fogyasztot) olyan jogkérdés, ami nem volt a
hivatkozott Jpe. hatarozat targya, azt a Kuria sui generis eljardsa soran egyaltalan nem
vizsgalta. Mindezek folytan a Jpe. hatarozat hivatkozott bekezdései és a jogerds itélet alapjan
a felperesek kérelme szerint felmeriilt jogkérdések nem vethetdk Ossze, igy a feliilvizsgalat
nem engedélyezhetd.

[20] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva megtagadta.

[21] Az engedélyezés iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért a koltségfeljegyzési
jogban részesiilt 1. rendii felperest a Kuaria a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére.

[22] A Kuria tajékoztatja az 1. rendl felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. februar 14.
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Kuria
1.G£v.30.025/2023/2



