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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 110.K.704/2022/13. szamu itéletének feliilvizsgalattal nem
tamadott rendelkezését nem érinti, a feliilvizsgalattal tamadott rendelkezést ugy valtoztatja

meg, hogy melldzi az alperes Uj eljarasra vald kotelezését, tovabba kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tovabbi 200.000.- (kettdszazezer) forint els6foku perkoltséget;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 230.000
(kettészazharmincezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget;

- megallapitja, hogy feliilvizsgalattal felmeriilt 70.000 (hetvenezer) forint Osszegii
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1/1 aranyt tulajdonat képezi a egyébl, helyrajzi szaml alatt felvett,
természetben cim1. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: a perbeli ingatlan). A 2020. majus
26. napjan érkezett lakossagi bejelentés megtételét kovetden az alperes épitésfeliigyeleti
hat6sagi jogkorében eljarva - eldzetes értesités nélkiil - 2020. majus 28. napjan kozteriiletrdl
helyszini hatosagi ellendrzést tartott. Ennek soran megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
eldkert részén, az utcafronton iroda épiilet/épitmény latszodik, holott a lakossagi bejelentés
szerint a perbeli ingatlan ezen részén korabban garazs rendeltetésii épiilet volt talalhato.

[2] Az alperes 2020. jinius 9. napjan ismételt helyszini hatosagi ellendrzést (helyszini
szemlét) tartott, amelynek részeként, a perbeli ingatlanra torténd bejutds a felperes
meghatalmazottja Utjan biztositott volt. A helyszini hatdsagi ellendrzésrdl felvett
jegyzOkonyvben rogzitést nyert, hogy az ellendrzés iddpontjdban a perbeli ingatlanon
épitdipari kivitelezés nem volt folyamatban, az el6kertben talalhaté garazs rendeltetésii épiilet
jelenleg iroda funkcidt tolt be. A hatosag eljaré ligyintézoje 8 napon beliili nyilatkozattételre
hivta fel a felperest, hogy végzett-e az ingatlanon épitési engedély vagy bejelentés koteles
tevékenységet, illetve mikor volt az épités ideje. A felperes, mint épittetd - meghatalmazottja
utjan - 2020. junius 17. napjan nyilatkozatot tett, amely szerint a perbeli ingatlanon 1évo
lakoépiilet atalakitas-bovitési kivitelezési munkakat 2000. évtdl kezddédden, kisebb részben
2019. évtdl kezdddbden vegeztek.

[3] Ezt kovetden az alperes a perbeli ingatlanon 2021. jalius 1. napjan helyszini
ellendrzést, majd a bejelentés alapjan tavoli eléréssel 2022. marcius 10. napjan Gjabb
ellenérzést végzett. Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds (a tovabbiakban: OENY)
adatbazisai alapulvételével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozdan az
Epitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarast Tamogaté elektronikus Dokumentacios
Rendszerben (a tovabbiakban: ETDR) épitési engedély iranti kérelem, lakoépiilet
épitésére/meglévd lakdépiilet bovitésére vonatkozdan egyszerii bejelentés megtételére nem
kertilt sor.

[4] A fenti elézmények alapjan az alperes a 2022. janius 24. napjan kelt
BP/2605/00616-2/2022. iigyiratszamu hatarozataval kotelezte a felperest, mint épittetdt, hogy
a szabalytalan ¢épitési tevékenységgel a perbeli ingatlan bal oldali oldalkertjében
megvalositott lakoépiilet bovitést bontsa el, és allitsa helyre a kivitelezés megkezdése el6tti
allapotot a hatarozat véglegess¢ valasatol szamitott 6 hénapon beliil.

[5] Hatdrozatdban az ¢épitésiigyr és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokrol és
ellenérzésekrdl, valamint az ¢épitésligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epelj.) 17. § (1) bekezdésére hivatkozva megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli ingatlanon meglévd lakdépiilet bovitésére iranyuldan folyt épitési
tevékenységet engedély, illetve egyszerli bejelentés nélkiil végezte; ezaltal megvalositotta az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdés szerinti jogszeriitlen, valamint az Etv. 48. § (2)
bekezdése szerinti szakszerfitlen épitési tevékenységet. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogszabalyi feltételek fennallasat hivatalbol vizsgélta a targyi megel6z6
eljarasban.

[6] A felvett tényallas részeként megallapitotta, hogy a lakossagi bejelentés a
szabalytalan épitési tevekénységre vonatkozoéan 2020. majus 26. napjan érkezett meg az
alpereshez. Kiemelte, hogy a targyi ligyben az els6é hatosagi ellendrzés megtételére,
koztertiletrdl 2020. majus 28. napjan keriilt sor, azaz a bejelentést kovetd 2. napon. Ezt
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kovetden a perbeli ingatlanon helyszini szemlét tartott 2020. junius 9. napjan, ezért a targyi
megel6z8 eljaras lefolytatasa soran betartotta az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében foglalt
torvényi hataridot.

[7] Ezzel Osszefiiggésben kiemelte az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103-104. §-aiban foglaltakat, utalt arra, hogy az
épitésfeliigyeleti eljaras az elsd eljarasi cselekménnyel megindul, azaz a targyi esetben a
helyszini szemlével, amelynek sordn a szabalytalansdg igazoldst nyert. Hatarozataban ide
vonatkozodan felhivta az Etv. 46. § (4) bekezdésében, tovabba a (2) bekezdésében, valamint az
Akr. 103. § (4) bekezdésében foglaltakat, kiemelte, hogy az alperes a részére nyitva allo
ligyintézési hataridét ugyan az épitésfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa soran tullépte, de a
hatosagi ellendrzésre vonatkozoan eldirt 60 napos jogveszto hataridot megtartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, kérve az alperesi
hatarozat megsemmisitését.

[9] Elbéadta, az alperes a targyi megeldz6 eljarasban a perbeli ingatlannal 2020. majus
28. napjan és 2020. junius 9. napjan tartott hatésagi ellendrzéseket kovetden, 2022. junius 24.
napjan - azaz kozel 2 év idétartammal késébb - hozta meg az alperesi hatarozatot. Tovabba az
alperes mindannak ellenére nem inditotta meg a targyi tigyben az épitésfeliigyeleti eljarast,
hogy a hatarozatdban foglaltak szerint a perbeli ingatlanon 4ll6 ¢épiilet bdvitésére
szabalytalanul keriilt sor.

[10]  Felperes az eljarasi jogszabalysértések korében hivatkozott az Etv. 46. § (4), tovabba
az Etv. 48/A. § (5) bekezdésére. Kifejtette, hogy az Etv. felhivott jogszabalyhelyei 2017.
januar 1. napjaval Iéptek hatalyba, amely jogszabalyvaltozast megel6zOen a korabban
hatalyban volt, ide vonatkoz6 épitésiigyi jogszabaly 90 napos hataridot tartalmazott az eljaras
meginditasara. E korben utalt arra, hogy az alperes a masodik helyszini hatdsagi ellendrzést,
azaz 2020. junius 9. napjat kdvetden is elmulasztotta hatariddben meginditani az eljarast.

[11]  Allaspontja szerint az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében megjeldlt 60 napos szubjektiv
intézkedési hataridot az alperes jelentOsen tullépte. Ezt a szubjektiv hataridét egészitette ki a
jogalkoté a jogbiztonsag garantdldsa érdekében azzal, hogy az eljards meginditdsanak
legkésobb az ¢épités befejezésétdl szamitott tiz éven beliill van helye. Utdbbi hatarido
objektivnek mindsiil, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyben a szubjektiv hatarid6 helyébe
is 1ép. Ebbdl kovetkezden, a hatosag a 60 napos szubjektiv hataridé lejarta utan akkor sem
indithat az Etv. 48/A. § (1)-(4) bekezdés szerinti intézkedések megtételére iranyuld eljarast,
ha az épités befejezésétdl szamitott tiz év még nem telt el. Ellenkezd jogértelmezés esetén a
szubjektiv hatarid0 szabalyozasanak nem lenne értelme, amely nyilvanvaléan nem felel meg a
jogszabalyhely nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus értelmezésének.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a hatdsagi
ellendrzésre elSirt 60 napos jogveszté hataridét megtartotta. Kiemelte, hogy az Etv.
rendelkezései egyrészt az eljards meginditdsanak hataridejét hatarozzak meg, masrészt
kimondjak, hogy tiz év eltelte utan intézkedésnek nincs helye. Allitasa szerint az eljaras
meginditasara biztositott 60 napos hataridd be nem tartdsa nem tekinthetd az intézkedés
megtételét akadalyozé hataridonek.
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Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[13] A Fovarosi Torvényszék itéletével az alperes BP/2605/00616-2/2022. szamu
hatdrozatdt megsemmisitette és az alperest 0 eljaras lefolytatdsara kotelezte, valamint
125.000 forint perkoltségben marasztalta az alperest.

[14] Az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a jogalkotd az Etv. targyi {igyben vizsgalando
48/A. § (5) bekezdése rendelkezését tobb izben modositotta. A jelen hatdsagi eljarasi
cselekményekre az Etv. 48/A. § (5) bekezdése 2019. januér 2. napjatol hatalyos rendelkezése
az irdnyadod; azon tényre figyelemmel, hogy a perbeli ingatlannal (kozteriiletrél) megtartott
els6 helyszini hatosagi ellendrzés megtartasara 2020. majus 28. napjan keriilt sor. A birosag e
korben utalt arra, hogy az épitésrendészeti (épitésfeliigyeleti) hatdsagi eljarast a hatdsagi
ellendrzés idOpontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapulvételével kell lefolytatni
(Kuaria Kfv.I11.37.758/2016/5. szamu hatarozata). Megallapitotta, hogy a felperes keresetében
felhivott Kuria Kfv.I11.37.292/2017/6. szdmu és a Kfv.I11.38.298/2019/8. szdmu hatarozatai
nem voltak a targyi peres ligyben irdnyadodak; figyelemmel arra, hogy azokban az tigyekben a
hatosagi ellendrzések megtartasara 2016. december 31. napjat megelézden keriilt sor, igy a
hivatkozott kuriai hatarozatok egyike sem alapult az Etv. 48/A. § (5) bekezdése 2019. januar
2. napjaval modosult, hatalyos torvényi rendelkezésén, annak értelmezésén.

[15] A hatdsagi ellendrzés, mint hatosagi tevékenység tartalmat az Akr. kozvetleniil nem
hatdrozza meg. A birosag jogértelmezése szerint a hatosagi ellendrzés az eljard hatdsag
tényfeltard tevékenysége. A hatosagi ellendrzés soran még nincs folyamatban hatdsagi tigy, az
eljar6 hatosdg a hatdsagi ellendrzés utjan beszerzett informéciok alapjan keriil olyan
helyzetbe, hogy dontson arrdl: indokolt-e hatosagi eljaras meginditasa (Legfelsébb Birdsag
Kfv.I1.37.509/2011/5. szamu hatarozat).

[16] A birésag kiemelte tovabba, hogy a hatosagi ellendrzési szak tovabbi fontos
jellemzdje, hogy a hatosagi ellendrzés nem fejezddik be a hatdsagi ligy érdemében hozott
hatarozattal, az ugyanis kizardlag hatdsagi eljaras keretein beliil, az iigy érdemében folytatott
eljarasban hozhat6. Mindezekbdl kovetkezden anyagi jogi jog, kotelezettség vagy barmilyen
egyéb érdemi jogkovetkezmény megallapitasara hatosagi ellendrzés részeként nincs mod.

[17] A bir6i gyakorlat kdvetkezetes a tekintetben, hogy a hivatalbol indul6 hatosagi eljaras
¢s az azt megeldz6 hatosagi ellendrzés jogintézménye egymastol elkiiloniilnek; a hatosagi
eljaras akkor indul meg, amikor a hatésag a hatosagi ellendrzés soran észleltek értékelése
alapjan konkrét jogalany vonatkozasaban jogsértés megallapitasat valdszintsiti (Kuria Kfv.II.
37.509/2011/5.; Kfv.IIl. 37.755/2012/8.; Kfv.Il. 37.125/2011/5. szamu hatarozatai), ¢és
egyuttal a hatdsagi ellendrzés csak az eredmény ismerete utdn eredményezheti az eljaras
meginditasat (BH2009.194; Kfv.I1.37.961/2009.; Kf{v.I11.37.294/2009/7. szamu hatarozat).
Azon tény, hogy az alperes a felperessel szemben kotelezést tartalmazd hatdsagi dontést
(alperesi hatarozat) hozott, az a targyi ligyben hivatalbdli eljaras lefolytatasat feltételezi. A
birdsag ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a hatdsagi ellendrzésre 60 nap iddtartam 4ll az
arra hataskorrel rendelkez6 szerv részére. Ezt timasztja ala az Etv. 46. § (4) bekezdése is.

[18] A birosag a fenti jogértelmezés alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az ligyben a perbeli
ingatlanon a hatdsagi ellendrzési szak részeként annak 2. napjan, valamint 14. napjan a
hatosagi ellenOrzések megtartasara sor kertilt, a hatosagi ellendrzést minden esetben 60 napon
beliil lefolytattak, azaz az Etv. 48/A. § (5) bekezdésének elsé mondata teljesiilt. Az alperes
altal hivatkozott Akr. 103. § (4) bekezdése — mint a hivatalboli eljarashoz kapcsolodo kiilonos
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szabaly — a hatosagi ellendrzés lefolytatdsa soran nem irdnyado, ezért a felperesnek a
szubjektiv intézkedési hataridé allitott tullépésére vonatkozd kereseti allitasat nem talalta
megalapozottnak.

[19] A birésag ellenben helyt adott annak a kereseti érvelésnek, hogy az alperes
mindannak ellenére nem inditotta meg a targyi ligyben az épitésfeliigyeleti eljarast, hogy a
perbeli ingatlanon all6 épiilet bdvitésére - az eljard hatésag megallapitasa szerint -
szabalytalanul keriilt sor. A birosag az Akr. 5. § alapelvi rendelkezéseivel sszefiiggésben
ramutatott, hogy a felperesnek a masodik kereseti vitatasaban foglalt tigyféli jogok garancialis
jelleghh tgyteéli jognak mindsiilnek, ezaltal pedig érvényesiilése az Alaptorvény XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd elemét képezi. Az alperes nem
tajékoztatta a felperest sem az tigyféli jogaira, sem a kotelezettségeire vonatkozoan, ezaltal az
ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértést valdsitott meg, mely a perben nem
orvosolhat6, az sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tartalmat. Ezaltal a birdsag a
felperesnek az Akr. 2. § (2) bekezdésére, a jogszerliség és ezaltal a szakszeriiség elvének
allitott sérelmére alapitott kereseti vitatasat alaposnak mindsitette. A keresetnek az Akr. 4. §-
anak megsértésére (hatékonysag elvének allitott sérelme) alapitott indokat elutasitotta, mert a
birosdg megallapitasa szerint a keresetlevélbdl nem tlnt ki, hogy ezen jogsérelmet a felperes
milyen tényekre, bizonyitékokra alapitotta.

[20] A bir6sag a megismételt eljarasra vonatkozodan eldirta, hogy az alperes koteles a
birosag itélete indokoldsaban kifejtettek alapulvételével eljarni, a hivatalboli eljaras
meginditasa tényérdl, tovabba az eljards tligyfeleit megilletd eljarasi jogok gyakorlasanak
lehetdségérdl egyrészrdl a felperest, masrészrol a targyi eljards mar ismert, esetleges tovabbi
igyfeleit értesiteni. A megel6zd eljaras iratanyagaban a szabalytalan épitési tevékenységgel
Osszefiiggésben keletkezett valamennyi bizonyitékot szadmba venni, megvizsgalni, avagy
mell6zésiik indokair6l a kozigazgatdsi hatosagi dontés részeként tételes jelleggel, okszeri
indokolast adni; kiemelten a felperes vagy az eljaras mar ismert tovabbi ligyfelei nyilatkozata
tartalmatol fiiggden a perbeli épitményrésszel kapcesolatban — eldzetes értesitést kovetden —
ismételt helyszini szemlét tartani, és az ligyben tényszerli adatokra alapitott, okszerli hatosagi
indokolassal ellatott kdzigazgatéasi hatésagi dontést hozni.

[21] A birdésag a pernyertes felperes javara a perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felszamitott perkoltségb6l kiinduldan, 5
munkaodra figyelembevételével a megbizasi szerz6dés szerinti ligyvédi munkadijjal egyezd
mértékben (5x25.000,- forint = 125.000,- forint) mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. A
perkoltség mérséklését azzal indokolta, hogy ,,a felperes az alperesi hatarozattal szemben
mintegy 7 oldal terjedelmi keresetlevelet és egy alkalommal mintegy 2 oldal terjedelmi -
részben a kereseti érveit megismétld - el6készitd iratot terjesztett eld; a perben megtartott
mindkét targyaldson - amelynek id6tartama a négy megkezdett o6ra idétartamot nem haladta
meg - megjelent és az ligyben nyilatkozatot tett.”

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[23]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) és m) pontjai, a 85. § (1)-(2)
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bekezdései, tovabba az Etv. 46. § (4) bekezdése rendelkezéseit, tovabba jogkérdésben eltér a
Kiria kozzétett hatarozatatol.

[24] Kifejtette, hogy az els6foku birésag a helyesen feltart tényallasbol hibas jogi
kovetkeztetést vont le, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az Etv-nek nem csak a 48/A. § (5)
bekezdése, hanem a 46. § (4) bekezdése is tartalmaz eldirdst a szubjektiv (valamint az
objektiv) hataridére. Az alperes az eljards meginditasara nyitva allé 60 napos szubjektiv
hataridét jelentésen tullépte, ami a jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot is sérti.
Kiemelte, hogy az ellendrzés még 2022. marcius 10-én is folyamatban volt, amikor az alperes
2 ¢v eltelét kdvetden ujabb hatosagi ellendrzést foganatositott.

[25] Keresetével egyezden eldadta, hogy az alperes a jogszabalyban el6irt 60 napon tul, a
szabalytalansdgnak a masodik (2020. junius 9-én megtartott) hatdsagi ellendrzésen valo
feltarasahoz képest 2 év mualva — amikor az alperes 2022. junius 24. napjan bontasra kotelezo
hatarozatot hozott — sem inditotta meg az eljarast. A Kuaria Kfv. 111.37.292/2017/6. és Kfv.IIl.
38.298/2019/8. szamu itéleteire hivatkozva kifejtette, hogy az ezen dontésekben megtestesiilo
bir6i gyakorlat szerint az Etv. 48/A. § (5) bekezdésének alkalmazasa soran a hatdsagi
ellendrzés idépontja alapozza meg a hatdsag tudomdsszerzését a jogsértésrol (€s nem a
hatdsdghoz érkezd jogsértésrdl szold bejelentés). A hataridé szdmitasanal az ellendrzés soran
feltart tények a meghatarozoak, az intézkedések megtételére vonatkoz6 60 napos iddtartamot
az ellendrzés napjatol kell szamitani. (A hivatkozott Kuriai dontésben szerepld ligyben még
90 napos hatéridot tartalmazott a jogszabaly, mely idOtartam idokdzben 60 napra valtozott.)

[26] A Kuaria ,,Az épitésiigyi hatdsagi eljardsok gyakorlata” targykorben felallitott
joggyakorlat-elemzé csoport sszefoglald véleményébdl — az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott, az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdosdg szdmara a hatdsagi ellendrzés
lefolytatasara nyitva allé6 60 napos hatarido jogvesztd jellegével Osszefiiggésben — kiemelte,
»hogy a hatésag szamdra nyitva allo, a tudomasszerzéstdl szadmitott szubjektiv hataridot
egészitette ki a jogalkoté a jogbiztonsdg garantaldsa érdekében azzal, hogy az eljaras
meginditasanak legkésobb az épités befejezésétdl szamitott tiz éven beliil van helye. Utobbi
hatarid6 objektivnek mindsiil, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyben a szubjektiv hatarido
helyébe is 1ép. Ebbdl kovetkezden, az elsdfoka hatdsag a szubjektiv hataridd lejarta utan
akkor sem indithat eljarast, ha az épités befejezésétdl szamitott tiz év még nem telt el.
Ellenkezd jogértelmezés esetén a szubjektiv hatdridd szabalyozasanak nem lenne értelme. A
hatarido jogveszt6 jellege pedig a hatdsag eljarasanak megindithatosagara vonatkozo6 hatarido
esetén értelmezhetetlen.” A Kuria megallapitdsa szerint a szubjektiv hatarid6é jogvesztd
jellege kizarja az eljaras meginditasanak lehetdségét.

[27]  Ezzel 0sszefiiggésben a 2024. januar 8. napjan benyujtott feliilvizsgalati kérelmének
kiegészitésében eladta, hogy az Etv. 46. § (4) bekezdésben és a 48/A. § (5) bekezdésben
szerepld ,lefolytat” ige nyelvtani értelemben egy befejezett, perfektudlodott tevékenységet
feltételez, ami a perbeni esetben azt jelenti, hogy az ellendrzésnek, legkésdbb annak 60.
napjan be kellett volna fejezOdnie: ha a jelzett hatdrnapig az alperes nem tar(t) fel
szabalytalansagot, az ellenérzés folyamatat lezarja, vagy azt megsziinteti, amenyiben feltar(t)
szabalytalansagot, az eljarast haladéktalanul meginditja az Etv. 46. § (4) bekezdése szerint.
Azzal, hogy alperes az ellendrzést egy évet is tulhaladéan foganatositotta (azonos tényallas
mellett 2021. jaliusaban ujabb helyszini szemlét tartott) megsértette €s egyben kiiiresitette az
Etv. 46. § (4) bekezdésben foglalt kogens jogszabalyi elbirast, illetve szabalyozasi célt. Az
elséfoku birdsag tehat tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a szubjektiv intézkedési
hataridét nem lépte tul. A felperes utalt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
is, amely garancialis elemként irja elé6 a hatdsagi dontés ésszerli hataridon beliili
meghozatalanak kotelezettségét.
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[28] Hangstlyozta, hogy a szubjektiv hataridé elmulasztdsa miatt az alperes — az
Alkotmanybirésag 5/2017. (II1.10.) AB hatarozatara is figyelemmel — nem alkalmazhatott
volna szankciot a felperessel szemben.

[29] A felperes szerint a jogerds itélet a kereseten tulterjeszkedd, ezaltal a Kp. 85. § (1)
bekezdésébe iitkozik. Keresete ugyanis az alperes 0j eljarasra kotelezésére nem iranyult,
abban kizardlag az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte.

[30] Tovabbi eljarasi jogsértésként hivatkozott az els6foku birdsdg eljarasaban a
keresetlevél torvénysértd visszautasitasara. Ezzel 0sszefiiggésben eldadta, hogy keresetlevelét
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, elektronikusan, az IKR rendszeren keresztiil
nyujtotta be alpereshez 2022. szeptember 19. napjan. Alperes a védirataban eldadta, hogy
felperes 2022. szeptember 20. napjan az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokat
tamogatd elektronikus dokumentacids rendszerbe (ETDR) torténé feltoltéssel az alperesnél
keresetlevelet terjesztett el az alperesi hatarozattal szemben ¢és kérte egyuttal a keresetlevél
visszautasitasat. A felperes sérelmezte, hogy az els6foktl birésag e korben az alperes
allitdsainak valosagtartalmat nem vizsgalta meg, a felperest sem hivta fel nyilatkozattételre, a
felperes mulasztasait minddssze vélelmezte, felperes keresetét a 110.K.703.617/2022/3.
szamu, 2022. oktéber 20. napjan kelt végzésében visszautasitotta. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezések elbiralasa hosszabb iddtartamt, felperes — a keresetet visszautasitd végzés
elleni fellebbezés elbterjesztése helyett — a gyorsabb eljarast valasztva, a Kp. 49. § (1)
bekezdése alapjan ismételten benyujtotta a keresetlevelét. Alldspontja szerint az elséfokt
birdsag altal elsd 1épésben alkalmazott, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) vagy m) pontjaira torténd
hivatkozéassal meghozott visszautasito dontés, illetve maga a visszautasitds — Onmagaban,
kiragadottan is — tényallasellenes, jogszertitlen, ekként stlyosan jogsértonek mindsiil, mely
jogszeritlenség ,,a lefolyt torvényszéki eljaras folyamadra, ekként annak egészére (is)
athdramlo.”

[31] Felperes feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében sérelmezte a jogerds itélet
perkoltségre vonatkozd megallapitasat is. Kifejtette, hogy a perkdltség Osszegének
megallapitasa egyedi mérlegelés alapjan torténik.

[32] Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Kpkf.41028/2021/2. szaml hatarozatatol, melynek elvi tartalma szerint ,,a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott perkoltség megallapitasa soran az
egyes koltségelemekkel Gsszefiiggésben a megbizasi szerzddést kell figyelembe venni, amely
indokolt esetben a 2. § (2) bekezdése szerint - annak okara és mértékére is kiterjedd indokolas
mellett - a birosag altal mérsékelhetd.”

[33] A felperes allaspontja szerint az elsdfoka birdsag a perkoltség vonatkozdsdban nem
tett eleget az indokolasi kotelezettségének, az itéletbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy mi
alapjan mérsékelte jelentés mértékben (1 munkadrdban megallapitva a targyaldson kiviili
iigyvédi munkadijat) a perkoltséget. Eldadta, hogy a kozigazgatdsi peres eljarasban két
alkalommal megjelent a jogi képviseld, akinek a tevékenysége eredményezte azt, hogy az
elséfoku birdsag megsemmisitette az alperesi hatarozatot és 0j eljarast rendelt el az iigyben. A
kozigazgatdsi iratanyag tanulmanyozasa — figyelembe véve, hogy a jogi képviseld a
kozigazgatasi eljarasban nem vett rész, tehat nem ismerte az iligyet —, részletes keresetlevél
megszerkesztése, illetve a perben kitlizott targyalason vald részvétel egyarant alatamasztjak
az eloterjesztett perkoltség-igény megalapozottsagat.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a koltségjegyzékeiben a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésével
¢s az IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseivel ellentétesen allapitotta meg a perkdltséget,
amikor az elszamolt idéraforditast ,,megtizedelte”, ezt azonban érdemben nem indokolta,
megsértve a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit.
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[35] Az alperes az ligyben feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[37] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet,
melyet az elséfokt birdésag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem keretei kozott
eljarva hoz meg. A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott, a 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése
alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

[38] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
keresetrdl jogszabalysértd dontést hozott, tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes
a hatosagi ellenérzés soran nem lépte til az Etv. 46. § (4) bekezdésében és a 48/A. § (5)
bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv eljarasi hataridét, valamint téves jogértelmezése
kovetkeztében figyelmen kiviil hagyta a Kuria Kfv.II1.38.298/2019/8. szamu kdozzétett
hatarozatanak elvi jellegli megallapitasait. Az itéletben kifejtett jogi érveléssel a
feliilvizsgalati birosag nem értett egyet.

[39] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak vonatkozdsédban az alabbiakra mutat ra.

[40] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
Kiria altalanos gyakorlataval szemben értelmezte az Etv. 48/A. § (5) bekezdését akként, hogy
az abban eldirt hatdridd nem értelmezhetd szubjektiv intézkedési hataridoként, ezért annak
tullépésére vonatkozo kereseti érvelése nem megalapozott.

[41] A Kuria eldljaroban utal az Akr. és az Etv. szabalyozasanak Osszefiiggéseire, hiszen
az Akr. hatésagi ellenérzésre vonatkozd szabalyai szorosan kapcsolodnak az Etv. és az Epj.
épitésrendészeti eljarasokban érvényesiild egyes rendelkezéseihez.

[42] Ami az alperes, mint épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosag eljarasat illeti, az nem
tartozik az Akr. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott n. kivett eljarasok korébe, igy az Akr.
az alperes eljarasaban is irdnyado, attél valo eltérésre az Akr. 8. § (2) bekezdése jogszabalyi
felhatalmazast kovetel meg.

[43] Az Akr. 100. §-a tartalmazza a hatosagi ellenérzés meginditdsara vonatkozé altalanos
szabalyokat. A hatosagi ellendrzés lefolytatasara foszabaly szerint hivatalbdl keriil sor €s azt
a hatosag a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le. A hatdsagi ellenérzés tartalmat és
targyat illetéen az elséfoku birdsag az itélet [70]- [72] bekezdésében helyesen mutatott ra,
hogy a hatosagi ellen6rzés az Akr. rendszerében nem mindsiil hatosagi tigynek {Akr. 7. § (1)
bekezdés}, igy annak részeként anyagi jogi kotelezettség vagy egyéb érdemi
jogkdvetkezmény alkalmazasara nincs jogi lehetdség. A hatosagi ellendrzés sajatos
érdemében hozott hatarozattal fejezodik be. A hatosagi ellendrzés a hatésag azon eljarasa,
melynek soran azt vizsgalja, hogy a jogszabalyokban vagy hatdsagi dontésekben
meghatarozott magatartasi szabalyok ¢s az annak hatalya ala tartozé jogalanyok magatartasa
megfelel-e egymasnak. Mig az Akr. VII. fejezete ala tartozé hivatalboli eljardsok elsddleges
célja a kozérdek érvényesitése, altalaban valamilyen joghatrany (iigyféli kotelezettség,
kozigazgatasi szankcio) eldirasa a jogszabalysértés feltarasa esetén.
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[44] A masik lényeges kiilonbség a hatosagi ellendrzés €s a hivatalboli eljaras kozott az,
hogy a hatosagi ellendrzés esetén a hatdsag szabadon mérlegelheti, hogy mikor, kivel ¢és
milyen targyban folytat le ellendrzést (pl. egy kozérdekii bejelentés alapjan nem keletkezik
kotelezettség az ellendrzés lefolytatasara). Ellenben, ha a hatosagi ellendrzés soran jogsértést
tapasztal, eljarasi kotelezettséget megalapozoé tigyet tar fel, az ellendrzés lezarasa keretében a
hatosag mérlegelés nélkiil koteles az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint eljarni, vagy
meginditani az eljarast [a) pont], vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljdras mas szerv
illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezni. [b) pont]

[45] A hivatalboli eljards meginditasara az Akr. 101. § (1) bekezdése nem allapit meg
hataridét, ezért az Akr. 98. §-abol kovetkezdben — mely a hatosagi ellendrzésre a hatosagi
eljaras szabalyai alkalmazasat rendeli — az Akr. 50. § (6) bekezdése az iranyadd. Ha torvény
vagy kormanyrendelet eltéréen valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl nem
rendelkezik, a hatosag, az ligyfél €és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésébb nyolc
napon beliil gondoskodik arr6l, hogy az eljardsi cselekményt teljesitse vagy a végzést
meghozza.

[46]  Jelen iigyben az alperes az Etv. 46. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében jart
el. E rendelkezés szerint az épitésfeliigyeleti hatésag az e torvény végrehajtasara kiadott
korményrendeletben meghatarozottak szerint ellatja az épitési folyamat felligyeletét, ellendrzi
az épitmény miiszaki allapotat, valamint feltirja a szabalytalan épitkezéseket. Az Etv. 46. §
(2) bekezdése taxativ felsorolast ad, hogy milyen eljarasi cselekmények megtételére koteles
az épitésfeliigyeleti hatosag. gy — tobbek kozott — a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa
érdekében a Nyilvantartds igénybevételével épitésrendészeti ellendrzést €s eljarast folytat le
[d) pont], az ellenérzés alapjan sajat hataskorben kozigazgatasi szankcidt allapit meg [e)
pont], ezen beliil épitésfeliigyeleti intézkedést tesz [ea) alpont], épitésfeliigyeleti birsagot szab
ki [eb) alpont].

[47] Az Etv. 46. § (3) bekezdés e) pontja hatarozza meg, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag
a (2) bekezdés d) pontja szerinti feladatkdrében az ellendrzésen tapasztaltak
eredményeképpen — jogszabalyban meghatarozott moédon — milyen intézkedést tehet. Az eb)
alpont alapjan eljarva a szabalytalan allapot megsziintetése érdekében intézkedésként bontast,
atalakitast rendel el, vagy a fennmaradasi engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén az
épittetdt felhivja a fennmaradasi engedély iranti kérelem benytjtasara.

[48] Az Etv. 2017. januar 1. napjatol hatalyos 46. § (4) bekezdés b) pontja értelmében: ,,Az
épitésfeliigyeleti hatosdg a hatosagi ellendrzést a meginditasatol szamitott 60 napon beliil
lefolytatja. Szabalytalansag észlelése esetén haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast. Ezen intézkedéseknek a (2) bekezdés d)—e) pontjai
esetében a szabdlytalan tevékenységtdl szamitott tiz éven beliil van helyiik.

[49] A 2016. december 31. napjaig hatalyban volt 46. § (4) bekezdés b) pontja még tgy
rendelkezett, hogy ,,az épitésfeliigyeleti hatosdg az ellendrzés soran feltart szabalytalan
tevékenységrol vald tudomasszerzésétdl szamitott 90 napon beliil inditja meg a (2) bekezdés
szerinti intézkedések megtételére iranyuld eljarast. Ezen intézkedéseknek a b) pont alapjan a
(2) bekezdés d)—e) pontjai esetében a szabalytalan tevékenységtdl szamitott tiz éven beliil van
helytik.

[50] Az Etv. 46. § (4) bekezdéshez fiizott jogalkotoi indokolas szerint 2017. januar 1-t6] ,,a
modositas eldsegiti, hogy a hatosagi ellenérzés egy meghatarozott idokeretben folyjék, mely
soran feltart szabdlytalansagok korében a jogkdvetkezmények alkalmazaséra is gyorsabban
keriiljon sor, ezaltal csokkenjen az ligyfél szdmara bizonytalan helyzet id6tartama. Az
épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosag szamara az ellendrzés soran feltart szabalytalan
tevékenységrol valo tudomasszerzésétol szamitott, a hatosagi intézkedés megtételére iranyuld
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eljaras meginditasara nyitva allo hatarido jelentésen elnyujtja az ligymenetet, ezért sziikséges
a rovidebb hataridé megallapitasa.”

[51] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoka birosag a tényallast a rendelkezésre allo
adatok alapjan a sziikséges mértékben feltarta és itéletében helytalldéan indult ki abbdl a
relevans ténybdl, hogy az alperes 2020. majusaban a lakossagi bejelentést kovetden 60 napon
beliil hatésagi ellendrzést végzett, elsdként 2020 majus 28-an, majd 2020. junius 9-én
helyszini szemle keretében, melynek soran — az alperes hatarozatdban foglaltak szerint — a
szabalytalansag igazolast nyert. Tévedett azonban ennek jogi kdvetkezménye levondsakor,
amikor nem tulajdonitott jelentdséget az Etv. 46. § (4) bekezdés masodik mondataban irt azon
rendelkezésnek, amely szerint (a hatosag) ,,haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast”, ami 6sszhangban van az Akr. 101. § (1) bekezdés
¢s a 98. § alapjan iranyado 50. § (6) bekezdésével. Az eljards meginditdsa irant
haladéktalanul, legkésobb 8 napon beliil intézkedni kell. Ez azt jelenti, hogy a hivatalboli
eljarast mar 2020. junius 9-én, de legkésébb 2020. junius 17-én az alperes koteles lett volna
meginditani.

[52] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben, illetve annak hataridén beliil benyujtott
kiegészitésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor
az intézkedési hatarid6 vizsgalata soran nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek,
hogy a hatosagi ellendrzésre eldirt 60 napos tligyintézési hataridé nem tekinthetd
megtartottnak, mivel az alperes annak lezarasaként — a szabalytalansag észlelése ellenére — a
hatdsagi intézkedés megtételére iranyuld eljardsat nem inditotta meg. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az eljaras meginditasanak idopontja nem ismert, mert a hivatalboli eljaras
meginditasardl sz61o értesités [Akr. 103. § (3) bekezdés, Epj. 67. §] — ahogyan az a jogerds
itélet [81] bekezdése is megallapitotta — a kozigazgatasi iratokban nem volt fellelhetd.

[53] Az Etv. 48/A. § (2)bekezdése értelmében: ,Ha az épitményt, épitményrészt
jogszerttleniil vagy szakszerltleniil valositottdk meg az épitésiigyi hatdsag kotelezésként
elrendeli: a) a szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését, vagy b) — ha az
épitmény fennmaradasa az (1) bekezdés alapjan nem engedélyezhetd — a lebontéasat.”

[54] Az Etv. 48/A. § (5) bekezdésének 2019. januar 2. napjatol hatalyos rendelkezése az
Etv. 46. § (4) bekezdésével azonos modon irja eld, hogy ,, Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hatosdg jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon 60 napon beliil folytatja le a
hatdsagi ellendrzést. Szabalytalansag észlelése esetén hivatalbol meginditja az eljarast, és
megteszi az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Az eljards meginditasanak
legkésébb az épités befejezésétdl — ha az nem allapithatdé meg, akkor az épitmény
hasznalatbavételétdl — szamitott tiz éven beliil van helye.”

[55] Az Etv. fenti rendelkezéseihez kapcsolodik az Epj. 67. § (1) bekezdésének azon
eljarasi szabalya, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben hivatalbol, valamint az épitésiigyi hatdosag megkeresésére folytat
le. A (2) bekezdés d) és e) alpontjaban foglaltak szerint hivatalbdl kell az épitésrendészeti
eljarast folytatni, ha az épitésfeliigyeleti hatdsag az ellendérzésen megallapitja, hogy az épitési
tevékenységet az 58. § (4) bekezdés b) pontja szerint vagy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i
bejelentéshez kotott épitési tevékenységet a helyi épitési szabalyzat és az orszadgos épitési
kovetelmények megsértésével (a tovabbiakban egyiitt: szabalytalanul) végezték.

[56] Az épitésrendészeti eljaras keretében a hatosag az Epj. 67. § (3) bekezdés b)
pontjanak kogens eldirdsa alapjan a szabdlytalan épitési tevékenység tudomdsra jutasarol
szamitott tiz napon beliil vizsgélja, hogy a jogszeritlen vagy szakszerltlen épitési
tevékenységgel megépitett épitmény, épitményrész fennmaradasinak az Etv. 48/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak-e vagy megteremthetok-e.
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[57] Az alperes a hatdrozataban foglaltak szerint a targyi kivitelezéssel kapcsolatban a
fennmaradas feltételeinek fennallasat vizsgalta. A perbeli tényallas alapjan a szabalytalansag
mar a 2020. jinius 9-én megtartott helyszini szemlén az alperesi hatdsdg tudomasara jutott,
igy az ettdl szamitott 10 napon belill épitésrendészeti eljarasban lett volna koteles
megallapitani, hogy a fennmaradas feltételei nem allnak fenn és kotelezni az épittetdt, vagy
ha az ¢épittetd személye nem ismert, a tulajdonost a szabalytalan épitési tevékenységgel
megeépitett épitmény, épitményrész szabalyossa tételéhez sziikséges munkalatok elvégzésére,
vagy annak bontaséra, ha az atalakitassal sem tehet6 szabélyossa. [Epj. 67. § (3b) bekezdés]

[58] A Kuria a mar felhivott jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan
megalapozottnak talalta a felperes azon feliilvizsgalati érvelését, hogy az alperes az Etv. 46. §
(4) és az Etv. 48/A. § (5) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv eljarasi hataridét
tobbszorosen tullépte, amikor két év elteltével sem inditott eljarast, hanem a hatdsagi
ellendrzés lezdrasa nélkiil, 2022. junius 24-én bontasra kotelezést tartalmazd érdemi
hatarozatot hozott.

[59] A fenti jogértelmezés van Osszhangban a Kuria Kfv.I11.38.298/2019/8. szamu
kozzétett hatarozatanak az intézkedések megtételére iranyuld eljaras meginditasanak
hataridejére vonatkozo elvi jellegli megéllapitasaival.

[60] A feliilvizsgalati kérelemnek e kozzétett hatdrozattdl jogkérdésben valo eltérésre
vonatkozo érvelésével Osszefliggésben a Kuridnak els6ként azt kellett vizsgélnia, hogy az
igyek kozott fenndll-e az {ligyazonossag. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban munkalta ki az ligyazonossag megéllapitdsanak
kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt, sszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs iligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterd,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kdzigazgatasi jogvitdk
kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az iigyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[61] A Kuria megallapitotta, hogy mindkét {igy tényallasa lényegét tekintve megegyezik.
A Kfv.II1.38.298/2019/8. szamu hatdrozat alapjaul szolgdlo tényallds szerint a felperes épitési
tevékenységérdl az elséfoku hatésag a 2016. majus 12-én foganatositott szemlén szerzett
tudomast, a tudomasszerzés utan érdemi intézkedés nem tortént, majd kozel 2 év elteltével,
2018. februar 12-én adta ki a hatésadg az épitésrendészeti eljards meginditasarol szolo
végzeését. Jelen ligyben a 2020. junius 9-én megtartott helyszini szemlét kdvetden az alperes
csak 2022. junius 24-én — a hivatalboli eljards meginditasarol szold értesités nélkiil —
kotelezte a felperest a szabalytalanul megépitett épitményrész bontasara.

[62] A Kfv.Il.37.292/2017/6. szamu itéletben is megtestesiilé egységes birdi gyakorlat
szerint a 2016. december 31-ig hatalyban volt Etv. 48/A. § (5) bekezdésének alkalmazasa
soran a hatosagi ellendrzés idépontja alapozta meg a hatdosag tudomasszerzését a jogsértésrol
¢s nem a hatésaghoz érkezd jogsértésrol szold bejelentés. A hataridd szamitdsanal az
ellendrzés soran feltart tények a meghatarozdéak. A Kuria — a tudomdsszerzés idépontjaban
hatalyos — Etv. 48/A. § (1)-(4) bekezdése szerinti intézkedések megtételére iranyuld eljaras
meginditasanak az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében eldirt, akkor még 90 napos hataridejét a
Kfv.I11.38.298/2019/8. szamu hatarozatban szubjektiv eljarasi hataridének mindsitette annak
kimondasaval, hogy 90 napon tul a hatéosdg nem indithat intézkedések megtételére iranyuld
eljarast, még akkor sem, ha az épités befejezésétdl szamitott tiz év még nem telt el. Ellenkez6
jogértelmezés esetén a szubjektiv hatarid0 szabalyozasanak nem lenne értelme, amely
nyilvanvaléan nem felel meg a jogszabalyhely nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus
értelmezésének. (Indokolas [28] bekezdése)
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[63] Tény, hogy a felperes éltal hivatkozott kozzétett hatarozat altal vizsgalt Etv. 48/A. §
(5) bekezdésének normaszdvege (az anyagi jogi hattér) nem teljesen egyezik a jelen tigyben
alkalmazand6 hatalyos rendelkezéssel, de az épitésrendészeti intézkedés megtételére eldirt
hataridok természetét és annak elmulasztasa jogkovetkezményét tekintve a kozzétett dontés
jelen tigyben is irdnyado, amit az elséfoku birosag helytelen és egyoldalu jogértelmezése
kovetkeztében indokolatlanul hagyott figyelmen kiviil. Ez vezetett ahhoz, hogy az eljart
birosag az épitésrendészeti eljaras hataridében valé meginditdsdnak elmulasztidsat olyan
eljarasi szabalysértésnek tekintette, amely az itéleti dontés szerint az 1j eljaras lefolytatasaval
orvosolhato, utolag szabalyossa tehetd. A Kuria megallapitotta, hogy ebben a kérdésben a
jogerds itélet jogszabalysértd6 modon tér el a Kuria Kifv.II1.38.298/2019/8. szamu
hatarozatatol.

[64] A Kuria a fentickben mar részletesen kifejtette, hogy az Etv. 48/A. § (5)
bekezdésének a hatdsagi ellendrzés lefolytatasara eldirt 60 napos szubjektiv hatdrid6
megtartottsagarol nem lehet sz6 akkor, ha szabalytalansag feltardsa esetén nem intézkedik
haladéktalanul az eljards meginditasa irant. A targyi ligyben a felperes nem értesiilt arrol,
hogy az alperes hivatalboli eljarast inditott vele szemben, ugyanakkor bontast elrendeld
hatarozat csak épitésrendészeti eljarasban hozhato.

[65] A felperes keresetében ezzel O0sszefiiggésben nem azt sérelmezte, hogy az alperes vele
szemben egy nem szabalyos épitésrendészeti eljarast folytatott le, hanem azzal érvelt, hogy
allaspontja szerint a hat6sagi ellendrzést koveto két év elteltével az épitésfeliigyeleti hatésag —
a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valod alapjog részét képezd ésszerli idoben valo eljaras
sérelme nélkiil — nem indithat intézkedés megtételére iranyul6 eljarast, kiilonésen nem ugy,
hogy az ligyfél még az eljards meginditasardl sem szerez tudomast. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott az Akr. 2. § (2) bekezdése és a 4. §-a szerinti jogszeriiség és hatékonysag alapelvi
rendelkezések megsértésére. Az itélet [81] bekezdésében az elsdfoku birdsag e ,kereseti
vitatast” nem a valds tartalma szerint biralta el, amikor a jogszerliség elvének megsértését az
eljaras meginditasanak elmulasztisa miatt az Akr. 5. §-a szerinti garancialis iigyféli jogok
elvondsara hivatkozéassal taladlta megalapozottnak ¢és kotelezte az alperest 1) eljaras
lefolytatasara. Ezzel Osszefiiggésben az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt az
alkotmanyos kovetelményt, hogy ,a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé joghoz
hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi hatésagok a rajuk vonatkozéd
hataridoket betartsak, a birosdgok pedig ennek tallépését ne az iigyfél terhére, hanem javara
értékeljék. {3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolés [18]}

[66] A Kuria megallapitasa szerint az Agazati jogszabalyban, az Etv. 46. § (4)
bekezdésében és 48/A. § (5) bekezdésében eldirt, az intézkedési kotelezettség bedlltara
vonatkoz6, a szabdalytalan épitési tevékenységrol vald tudoméasszerzéstél (a hatdsagi
ellendrzés id6pontja) szamitott 60 napos szubjektiv hataridd elmulasztdsa nem ignoralhaté az
eljaras megismétlésének eldirdsaval. Ennek indoka pedig az, hogy az intézkedés megtételére
iranyuld eljards meginditdsaval vald késlekedés esetén hosszabb ideig maradna
jogbizonytalansagban az épittetd, ami ellentétes lenne azzal a jogalkotoi szandékkal, amely a
hat6sagi ellenérzés lefolytatasanak iddkeretbe szoritdsa révén kivanja biztositani, hogy ,,a
jogkovetkezmények alkalmazésara is gyorsabban keriiljon sor, ezaltal csokkenjen az tigyfél
szamara bizonytalan helyzet id6tartama”.

[67] A fentiekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itéletnek az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kételezO — a felilvizsgalati kérelemben tamadott — rendelkezése a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Etv. 46. § (4) bekezdésébe iitkozik.

[68] A feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 85. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo
érveit illetéen a Kuria ramutat, hogy az elséfoku birdsag dontése az 0 eljarast eldird részében
nem a kereseti kérelmen tulterjeszkedés miatt bizonyult jogszabalysértonek. A kozigazgatési
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perekben a Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelem kereti kozotti elbiralas elvét
ugyanis nem lehet a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kérelemre lesziikiteni, azaz,
hogy a fél a keresetében a hatarozat megvaltoztatasat vagy annak megsemmisitését kéri. Ha a
birésag a jogszabalysértést megallapitja, annak jogkdvetkezményeként a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sziikség esetén a kozigazgatasi szervet U eljarasra kotelezi. Az 1
eljaras elrendelése a birésag mérlegelésétol fiigg. (Kuria Kfv.37.666/2012/27.) Mindez azt
jelenti, hogy a targyi iligyben sem lett volna akadalya az alperes 0 eljarasra kotelezésének
kizarolag amiatt, hogy a felperes kereseti kérelmében csak a hatdrozat megsemmisitését kérte.

[69] A jogerds itéleti dontésnek az uj eljarasra kotelezd rendelkezése tehat nem eljarasi
okbdl, a felperes altal allitott kereseti kérelmen talterjeszkedésre alapitottan jogszabalysértd,
hanem az Etv. vitatott eléirasainak fentiek szerinti téves jogértelmezésébol fakado helytelen
jogkdvetkezmény (a szabalytalansag az 0j eljarasban kikiiszobolhetd) levonasa miatt.

[70] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alkotmanybirosag 5/2017. (II1.
10.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh.), mint olyan hatarozatra, amely rogzitette a
hatarid6 tallépésének alkotmanyjogi kovetkezményeit. A Kuria a felperes ezzel kapcsolatos
felvetéseit nem osztja. Az Abh. az un. csatornabirsag ligyben sziiletett, s az Alkotmanybirosag
ebben a hatdrozatdban kiilonbséget tett anyagi jogi ¢€s eljarasi hatarid6 kozott. A
csatornabirsag kapcsan az Alkotmanybirdsag anyagi jogi hataridd tallépését vizsgalta, ezzel
Osszefiiggésben mondta ki a szankcionalds elenyészését. Jelen iigyben az Etv. 46. § (4)
bekezdésében ¢és 48/A. § (5) bekezdésében meghatarozott hataridé nem anyagi jogi, hanem
eljarasi hataridé, s a jelen iigyben nem birsdg-szankcid, hanem az eredeti allapot
helyreallitasanak kotelezettsége kapcsolddik hozza. Erre tekintettel megallapithato, hogy az
Abh. érvei jelen ligyben nem hasznalhatok fel.

[71] A felperes érvelését tovabba a Kuria ,,Epitésiigyi hatosagi eljarasok gyakorlata”
joggyakorlatelemz6é csoport Osszefoglald véleményére alapitotta, ami a konkrét iligyek
eldontése szempontjabol nem bir relevancidval, dnmagaban joggyakorlat-elemz6 csoport
véleményére itélet nem alapozhatd, annak semmilyen kotelezd ereje nincs, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban sem az abban foglaltak alapjan hozott dontést a Kuria jelen tigyben
eljar6 tanacsa.

[72] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a pergatld kifogasokat illetden a Kuria
megallapitotta, hogy a jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem targya az elséfokli birdsag
keresetlevelet visszautasitd korabbi végzése, mivel a felperes az ellene biztositott 6nalld
jogorvoslati jogaval nem ¢lt. Erre figyelemmel a felperes ezzel 6sszefliggd érveit érdemben
nem vizsgalta.

[73] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 117. § (1) bekezdésében eldirt hataridében
kiegészitette, ezért a Kuria a perkoltség megallapitasa korében megjeldlt Gjabb jogsérelmet, a
Pp. 80. §, 82. § (3) bekezdés és a 346. § (4)-(5) bekezdései megsértését is érdemben vizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes jogi képviseletével felmeriilt és a
koltségjegyzéken felszamitott perkdltséget nem megfeleld indokok alapjan mérsékelte.

[74] A felperes az els6foku birosagi eljarasban koltségigényét 2022. szeptember 19. és
2023. oktober 26. napjan koltségjegyzéken terjesztette eld, és annak Osszegét az IM rendelet
2. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte megallapitani. E szerint az tigyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben
kikotott munkadij Osszegét szamithatja fel. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
amennyiben az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[75] A Kuria kozzétett hatarozata szerint ,,[...] perkoltség felszamitdsa jogintézményének
bevezetésével a jogalkotd a perkoltség megtéritéséhez vald jogot a felek rendelkezése aléd
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vonta, Osszhangban a Pp. 2. §-dban szabalyozott rendelkezési elvvel, azon beliil a kérelemhez
kotottség elvével. Ennek jelentOsége egyrészrdl az, hogy a birdsag csak akkor rendelkezhet a
pernyertes fél perkoltségérdl, ha a fél azt felszamitotta, azaz rendelkezési joga korében
kifejezésre juttatta a perkoltségre vonatkozo igényét, masrészrdl csak a felszdmitasban
feltlintetett koltségrol (koltségelemekrdl) rendelkezhet és csak az abban meghatdrozott mérték
(6sszeg) erejéig” (BH2022. 46.). Ezt a Kpkf.1.39.315/2022/5. szamt hatdrozatdban akként
értelmezte, hogy a rendelkezési elv a perkoltség felszdmitasanak kotelezettsége korében is
érvényesiil, 6sszhangban a Pp. 82. § (3) bekezdésével, amelynek értelmében a felszamitani
elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[76] Az iranyad6d kuriai hatdrozatok iranymutatdst adnak a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi képviseleti dij mértékének megitélésére, tovabba arra, hogy az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott perkoltség indokolt esetben mérsékelhetd,
ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a mérséklés
lehetdség a birdsag szdmara, ugyanakkor, ha ¢l ezzel a lehetéséggel, akkor annak alapos
indokat kell adni. (Kpkf.1.39.315/2022/5., Kpkf.1V.39.314/2022/4.)

[77] A Kuria elézéekben felhivott gyakorlatatol a jelen tigyben itélkezd tanacs sem kivant
eltérni, azt a perkoltség feliilvizsgalata soran irdnyadonak tekintette.

[78] A feliilvizsgalati birosag jelen ligyben megallapitotta, hogy a csatolt koltségjegyzék
hianytalanul tartalmazta a perkdltség felszamitasara vonatkoz6 iigy, valamint a koltséget
felszamito fél és a felszamitani kért koltség adatait, tovabba annak mellékletét képezte az
iigyvédi megbizasi szerzodés.

[79] A felperesi jogi képviseld koltségjegyzékeiben az ligyvédi munkadijat a megbizasi
szerzOdés szerint kivanta felszdmitani és azt 325.000 forint Osszegben jeldlte meg a
kovetkezOk szerint: a keresetlevél szerkesztésért (konzultacio, irattanulmanyozas,
beadvanyszerkesztés) 200.000,- forint (8 munkadra x 25.000,- Ft), két targyalason vald
részvételért 75.000,- forint (3 munkaora x 25.000,- Ft), valamint beadvanyszerkesztésért
50.000,- Ft (2 munkadra x 25.000,- forint.

[80] Az els6foku birdsag a kifejtett jogi képviseldi tevékenységhez alapul vett 6t munkadra
(ebbdl 4 megkezdett 6ra targyalason valo részvétel) vonatkozasaban téves kovetkeztetésre
jutott, igy a felperes altal felszamitott perkoltségnek az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti
mérséklésének nem adta kell6 indokat.

[81] A birdsag a targyalason kiviili jogi tevékenység elvégzésére mindossze 1 munkaorat
fogadott el, amely a 7 oldal terjedelmii keresetlevél €s a 2 oldal terjedelmi elokészito irat
szerkesztése kapcsan irredlisan alacsony iddraforditds elismerésnek mindsiil, ezért a Kuria —
szemben az itéletben foglaltakkal — megallapitotta, hogy a targyalason kiviili tevékenységéért
felszamitott 11 munkadra, az tigyben felmeriilt bonyolult jogértelmezési kérdésre is
figyelemmel, aranyos mértékli, ezaltal a felszamitott perkoltség mérséklése nem
megalapozott.

[82] A fentiek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol
jogszabalysértd, jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, ezért azt a Karia a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan gy valtoztatta meg, hogy az alperes uj eljarasra
kotelezéset melldzte és az els6foku perkdltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
koltségjegyzékben felszamitott Gsszegre emelte fel.

A dontés elvi tartalma
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[83] A hatésagi ellendrzés lefolytatdsira az Etv. 46. § (4) bekezdésében és a 48/4. § (5)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridé akkor megtartott, ha az épitésfeliigyeleti hatosag
annak lezardasaként, amennyiben szabalytalansagot tar fel, haladéktalanul intézkedik az
eljaras meginditasa irant.

[84]  Bontast elrendeld hatdrozat csak épitésrendészeti eljardasban hozhato.

7.Ar0 rész

[85] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el, mert a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében targyalas tartasat kérte.

[86]  Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott volt, ezért az
alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan
koteles a felperesnél felmeriilt és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[87] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii, 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

[88] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elndke Dr. Dob¢ Viola sk. eldado bir6
Dr. Bogos Fruzsina sk. bird Dr. Kalas Tibor sk.bird Dr. Kiss Arpad Lajos
sk.bird
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